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Abstract

Tehnologia secolului XXI permite dezvoltarea conceptului de smart city (oras inteligent) ce presupune crearea unui
mediu digitalizat prin care sd se poatd gestiona activitatile administrative, accesibil si pus la dispozitia atat a
autoritatilor, cat si a businessurilor cetdtenilor. Prezenta lucrare isi propune sa studieze efectele digitalizarii in domeni ul
administrativ si importanta asigurarii unei reale transparente in ceea ce priveste activitatile des fasurate in mediul digital.
Transparenta in mediul digital ar presupune accesul tuturor partilor implicate in demersurile administrative (organe de
stat, persoane juridice si persoane fizice) la informatiile documentate prin intermediul platformelor de e-administrare,
fapt ce poate avea insa si implicatii negative ce vor fi discutate ulterior. in vederea realizarii unei lucriri relevante, care
sd prezinte intocmai avantajele si dezavantajele accesului liber la informatiile digitale din administratia publica,
prezenta lucrare va aborda o metoda de analiza a literaturii de specialitate. Mai mult, pentru a putea oferi o viziune de
ansamblu, prezenta lucrare isi propune observarea unor aplicatii reale ale acestor noi concepte de platforme de e-
administrare, atat la nivel national, cat si la nivel european sau chiar mondial, astfel incét sa se poata realiza justificarea
argumentelor aduse. Prezentul studiu cuprinde o listd de argumente obiective care pot ajuta la crearea unei opinii a
cititorului Tn ceea ce priveste digitalizarea in domeniul administratiei publice si implicatiile si impactul pe care le pot
avea transparenta si accesul liber la informatii in acest mediu digital creat pentru o mai buna functionare a administrarii
unei comunitati. De asemenea, aceasta lucrare va prezenta si opinia subiectiva, insa bine argumentata, a autorului.

Cuvinte cheie: administratie publica; e-administrare; digitalizare; acces la informatii
Introducere

Sfarsitul secolului XX si Tnceputul secolului XXI au insemnat o perioada de dezvoltare complexa
si extrem de rapida a tehnologiei, iar odata cu inventia calculatorului si a Internetului, tehnologia
a devenit indispensabila omului in viata cotidiana. Totodata, o tehnologie atat de avansata a
permis implementarea unor sisteme digitalizate care sa contribuie la fluidizarea activitatilor
administrative de la nivelul unui stat. Astfel, s-a dezvoltat conceptul de smart city, descris pe site-
ul Comisiei Europene, drept: “un loc in care retelele si serviciile traditionale sunt eficentizate prin
utilizarea solutiilor digitale Tn beneficiul locuitorilor si al afacerilor sale” [1].

Intelegem asadar ci aceasti digitalizare a sistemului administrativ reprezinta un beneficiu atat
pentru cetateni si antreprenori, cat si pentru, desigur, organele cu putere administrativa. Totusi,
era digitala a aratat pe parcursul celor cateva decenii in care s-a dezvoltat ca desi poate oferi o
multitudine de avantaje pentru utilizatorii tehnologiei moderne, poate prezenta si 0 serie de
dezavantaje si chiar pericole, in cazul in care nu este folositd corespunzator.

Aceasta lucrare isi propune sa analizeze, bazandu-se pe literatura de specialitate din domeniu,
efectele, fie acestea pozitive sau negative, pe care le poate avea digitalizarea n sistemul
administrativ asupra partilor implicate. Mai exact, tinind cont de transparenta si accesibilitatea
pe care le prezinta mediul digital, se urmareste sa se dovedeasca daca digitalizarea domeniului de
administratie publica poate sau nu sa aiba efecte negative. Prin transparenta si accesibilitate, se
intelege posibilitatea oricaruia dintre utilizatori de a avea acces la datele incarcate pe o platforma
digitala. Acest fapt ar putea avea un efect benefic, permitand cetatenilor sa aiba acces la deciziile
si demersurile realizate de organele administrative, ceea ce ar putea pune capat actelor de coruptie
si ar putea stimula interesul populatiei Tn aceste activitati. Totodata insa, daca datele utilizatorilor
ajung catre parti terte, mediul digital dand acces la informatii si date personale ale cetatenilor, ne
putem gandi ca s-ar putea ajunge si la diferite acte de frauda.

Subiectul ce urmeaza a fi dezbatut Tn aceasta lucrare vine in completarea literaturii de specialitate,
analizand nivelul de aplicabilitate al conceptului de smart city si rezultatele pe care le putem
astepta odata cu implementarea acestuia. De asemenea, prin realizarea si analiza unui sondaj de
opinie, lucrarea de fata isi propune sa prezinte si parerea unui grup de subiecti in ceea ce priveste
utilizarea mediului digital pentru efectuarea unor activitati ce tin de domeniul public
administrativ, contribuind la studiile Tn domeniu.



Context

Tn ultima perioada, mai ales in urma pandemiei de Covid-19 din 2020, au aparut mai multe
platforme digitale, menite sa faciliteze anumite procese si activitati din domeniul administratiei
publice. Astfel, activitati precum plata taxelor si a impozitelor, licitatiile publice, obtinerea
anumitor documente si autorizatii, dar si incarcarea de documente au Tnceput a putea fi facute pe
diferite site-uri online ce gazduiesc platforme cu rol in administratia publica, pe care utilizatorii
Internetului le pot folosi cu usurinta, fara a mai fi nevoiti sa mearga in diferite institutii pentru a
face respectivele operatiuni.

Din anul 2020, in Romania, s-a infiintat ADR (Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei), o
institutie ce urmareste transformarea Romaniei prin trecerea la un mediu digital in care atat statul
cat si mediul privat sa isi poata desfasura activitatile cu usurintd. ADR isi propune un set de
obiective, printre care: simplificarea procedurilor privind dob&ndirea imobilelor, solutie open
source de managament al parcarilor pentru primarii, extindere plati prin Ghiseul.ro,
implementarea sistemului de facturare electronica pentru achizitii publice, cloud guvernamental,
s.a.m.d. [2]. Astfel, Romania urmareste modelul celorlalte tari ce au inceput procesul de
digitalizare, oferind platforme prin care cetatenii sai sa isi poata duce la capat diferite activitati,
online, de la distanta, cu un efort minim.

Cu toate acestea, a pune la dispozitie astfel de platforme digitale presupune incarcarea ih mediul
online a unor informatii si date cu caracter personal (date de identificare precum nume, cod
numeric personal, adresa, dar si alte detalii precum veniturile obtinute, detaliile cardurilor, etc.).
Prezenta acestor informatii Tn mediul online, n ciuda securitatii sporite ce ar trebui asigurata, ar
putea starni interesul unor persoane cu abilitati de hacking, care, s-ar putea folosi de astfel de date
pentru a infaptui diferite acte de frauda, precum: furt, furt de identitate, vanzarea datelor cu
caracter personal.

Tn aceste conditii, este deosebit de necesar a se studia care sunt implicatiile transpunerii unor
activitati ce presupun schimbul de date cu caracter personal in mediul digital, avand in vedere
transparenta pe care o presupune Internetul si mai ales usurinta cu care toate aceste platforme ar
putea fi accesate de persoanele interesate sa intre in posesia continutului aflat pe acestea.

De notat este insa si faptul ca aceasta digitalizare ar aduce si o serie de beneficii, intrucét ar
fluidiza demersurile in ceea ce priveste relatia dintre cetateni si organele statului. Mai mult,
transparenta in activitatile statului ofera cetatenilor un sentiment de incredere, intrucat ar putea
urmari cu mai multa usurinta deciziile luate si implementarea acestora, fara a mai exista la fel de
multe Tndoiri despre actele de coruptie ce ar putea avea loc.

Asadar, avand in vedere toate acestea, este de inteles de ce este nevoie de a aprofunda acest subiect
si de a observa care sunt argumentele pro, dar si cele contra, fata de subiectul transparentei Tn
mediul online si digitalizarea institutiilor publice si de stat si a activitatilor desfasurate de acestea
CU cetatenii.

Capitolul 1. Conceptul de smart city: digitalizarea activititilor administrative.

Procesul de urbanizare reprezinta migratia populatiei din zonele rurale catre cele urbane si se
datoreaza n mare parte dezvoltarii economice a oraselor care ofera oportunitati de carierd si un
trai mai bun locuitorilor [3]. Mai mult, tendinta marilor orase de a se dezvolta atat din punct de
vedere economic cét si teritorial face ca acestea sa se extinda si catre zonele periferice, astfel
facand ca locuitorii din mediul rural periferic oraselor sa ajungd sa locuiasca ntr-un mediu
urbanizat [3].

Tn prezent, mai mult de jumitate din populatia globului triieste Tn medii urbane, atingand un
procent de 56.173% in 2020, conform unor statistici despre divizia populatiei realizate de
Departamentul de Afaceri Economice si Sociale al Natiunilor Unite [4]. Analizdnd aceasta
statistica, putem observa evolutia rapida si constanta a procesului de urbanizare la nivel global,
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dar si predictia continuarii cresterii ratei de locuitori ai zonelor urbane, ce se preconizeaza a ajunge
la un procent de 68.357% pana in 2050. Pentru 0 mai bund analizd a datelor propuse de
documentul publicat de Natiunile Unite, am realizat un grafic (fig. 1) care prezinta rata de crestere
a populatiei Tn mediul urban pe o perioada de 100 de ani (1950-2050), la nivel global, dar si la
nivel de subregiuni (Africa, Asia, Europa, America Latina si Insulele Caraibe, America de Nord,
Oceania). Pentru scopul acestei lucrari, de asemenea, am integrat si datele referitoare la
procentajul populatiei din mediul urban in perioada propusa, 1950-2050, in Romania.

GLOBAL == AFRICA ASIA — EUROPA — Roménia AMERICA LATINA $I INSULELE CARAIBE == AMERICA DE NORD OCEANIA

1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050

Fig. 1. Grafic reprezentand perspectivele de urbanizare globald, pentru perioada 1950 - 2050, conform datelor
furnizate de Departamentul de Afaceri Economice si Sociale al Natiunilor Unite (2018)

Se observa asadar cum pentru toate regiunile propuse, inclusiv la nivel global, dar si la nivelul
tarii noastre, tendinta pe parcursul acestei perioade a fost de crestere aproximativ constanta a
procentajului de locuitori Tn mediile urbane. O singura exceptie mai pronuntata putem observa
insd la nivelul Romaniei, unde, daca privim graficul si datele publicate si mentionate anterior, in
perioada 1990-2020, rata populatici din mediile urbane a ramas in jurul acelorasi valori
(aproximativ 53%), fara a prezenta o crestere continua si chiar prezentand si o scadere cu 0.765%
n perioada 1995 - 2000. Acest lucru poate fi explicat prin faptul ca perioada regimului comunist
din Romania (1947-1989) a reprezentat o perioada de dezvoltare a mediului urban al tarii, cu
industriile aflate Tntr-o continua crestere a productiei avand nevoie de populatia din mediul rural
ca forta de munca, iar astfel, rata populatiei din mediul urban a crescut rapid in perioada 1950-
1990. [5] Totusi, dupa caderea acestui regim, posibilitatea de a pleca din tara si de a emigra catre
alte zone ale lumii, dar si incetarea activitatii a multora dintre industriile ce s-au dezvoltat Tn
timpul comunismului, a facut ca o parte din populatie (atat cea aflata in mediul urban, cét si cea
din mediul rural) sa prefere parasirea tarii.

Totusi, cu toate ca de-a lungul a 30 de ani populatia mediului urban din Roménia a ramas in valori
relativ constante, aceasta depaseste in prezent 50% din populatia tarii, aflandu-se, deci, in acord
cu valorile de la nivel global sau de la nivelul altor regiuni (exceptand Africa, cu toate ca si aceasta
regiune se apropie de punctul In care va avea jumatate din locuitori in medii urbane). [4]

Un studiu realizat in parteneriat cu We Are Social si Hootsuite, prezinta ca, la nivel global, in
2022, exista 4.95 miliarde de utilizatori ai Internetului, astfel ca 62.5% din populatia globului are
acces la Internet. Dintre acestia, 96.2% au un telefon de tip smart phone, 63.1% au laptop sau PC,
iar 34.8% o tableta [6], toate acestea fiind dispozitive care, prin conectarea la o retea de Internet
pot fi folosite pentru a avea acces la un mediu digital aflat in continua dezvoltare. Astfel, se poate
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intelege de ce se discuta despre implementarea unor platforme care sa permita gestionarea
activitatilor adiministrative printr-un mediu digital, accesibil pentru mai mult de jumatate din
populatia globului. Tn principiu, aceasta digitalizare a domeniului administrativ ar putea fi
implementata cu usurinta in mediile urbane, unde retelele de telecomunicatii sunt bine dezvoltate
si ofera locuitorilor acces la Internet si, unde datorita oportunitatilor de angajare cu salarii
adecvate costurilor de trai, populatia isi poate permite procurarea unui dispozitiv prin care sa
poata avea acces la Internet si mediul digital. [7]

Tn literatura de specialitate, a fost introdus asadar termenul de smart city, definit anterior. Mai
departe, scopul acestei lucrari este de a evalua eficienta si beneficiile pe care le-ar putea aduce
implementarea acestui concept la nivelul unui oras din Romania.

1.1. Motivele digitalizarii activitatii administrative. Beneficiile oferite de aderarea la conceptul
de smart city.

Tn prezent, mai ales intre indivizii apartinaind noilor generatii, tehnologia este aproape
omniprezenta si poate rezolva majoritatea problemelor pe care le poti intdmpina: cu ajutorul
tehnologiei si a mediului digital putem avea acces la o multitudine de informatii din orice
domeniu, putem cumpara online produse din orice categorie, putem afla traseul optim pentru a
ajunge la o destinatie, putem planifica o vacanta, putem rezerva locuri sau bilete pentru activitati
recreative, ne putem informa asupra evenimentelor ce au loc in timp real si multe altele. [8]
Practic, tehnologia, Internetul si dispozitivele cu acces la Internet pe care le detinem ne permit sa
traim aproape complet prin intermediul, sau cu ajutorul, mediului digital, fapt ce faciliteaza
activiatile cotidiene.

Motivul principal pentru care tehnologia a reusit sa acapareze atat de multi utilizatori frecventi
intr-o serie larga de scopuri este usurinta cu care pot fi accesate si comoditatea pe care o ofera
accesarea tuturor acestor functii si informatii printr-un dispozitiv portabil, indiferent de ora sau
locatie, fara a fi nevoie sa te deplasezi sau sa te incadrezi intr-un anumit program de lucru. Astfel,
daca organizatiile de stat ar putea sa prezinte cetatenilor platforme digitale prin care acestia sa isi
poata rezolva o serie de probleme, renuntand la deplasarea catre diferite institutii, lungile asteptari
pentru a ajunge la ghiseu Tn zilele aglomerate si alte inconveniente, ar fi probabil ca mai multi
cetateni sa fie activ implicati Tn viata publica.

Pe langa faptul ca indeplinirea activitatilor administrative ar fi mai facila pentru cetateni prin
intermediul unui mediu digital, tot mai facila ar fi si gestionarea administrativa a spatiului public,
n ceea ce priveste organizatiile de stat. Digitalizarea domeniului administrativ ar permite, din
punctul de vedere al statului, evaluarea activitatilor desfasurate, urmarirea implicarii cetétenilor
n diferite activitati, urmarirea starii de bine a cetatenilor, verificarea opiniilor cetatenilor, etc.

Conceptul de smart city nu presupune doar implementarea unor platforme digitale puse la
dispozitia publicului, ci si echiparea oraselor cu o serie de aparaturi performante, precum senzori,
camere de luat vederi, microfoane, care ar putea oferi organizatiilor competente informatii care
sa fie ulterior folosite pentru a ajuta la bunastarea cetatenilor. Desigur, instalarea unor astfel de
aparaturi este controversata, intrucat ar putea fi interpretata drept o masurd de control al
populatiei. Totusi, atunci cand vorbim despre trecerea catre smart city, vedem aceste aparate ca
venind Tn ajutorul autoritatilor de stat pentru a face verificarile necesare in ceea ce priveste
siguranta locuitorilor, eficienta transporturilor, adoptarea unor decizii favorabile cetatenilor.

Asadar, organizatiile de stat ar putea monta diferite echipamente digitale Tn orase pentru a colecta
date utile care sa asigure pe termen lung siguranta populatiei. Tehnologiile de care dispunem
astazi sunt capabile sa urmareasca, de exemplu, semnele unor posibile calamitati naturale sau
starea in care se afla structura unei cladiri. Prin utilizarea acestor tehnologii, autoritatile ar putea
sa previna locuitorii aflati in pericol si sa fie pregatite pentru a interveni in momentul potrivit.

Mai ales in marile orase, traficul este deosebit de aglomerat si uneori reprezinta chiar un mare
factor de risc pentru cetateni, existand tot mai pronuntat pericolul de a fi implicat intr-un accident
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rutier. Tehnologia, desi nu poate schimba numarul de automobile aflate in trafic, ar putea ajuta la
fluidizarea acestuia. Marile intersectii ar putea fi prevazute cu camere de luat vederi care sa
colecteze informatii despre nivelul de aglomeratie, corelat cu orele de varf si conditiile meteo,
transmitdnd mai departe astfel de informatii catre autoritatile competente care apoi sa
reprogrameze sincronizarea semafoarelor sau sa analizeze ce ar putea fi imbunatatit astfel incat
traficul sa se fluidizeze si sa se limiteze pericolele de producere a unui accident.

Tot in ceea ce priveste transportul, mijloacele de transport in comun ar putea fi mult mai eficiente,
iar utilizarea acestora in locul masinii personale ar putea fi cu adevarat incurajata si poate si
acceptatd, odata cu implementarea unei serii de tehnologii la nivelul acestora. Aici ar putea fi
incluse camere si senzori care sa culeaga informatii despre numarul pasagerilor, statiile mai mult
sau mai putin aglomerate, orele de varf, cat este necesar sa dureze o oprire in functie de statie,
etc. Analizand aceste date, autoritatile ar putea optimiza mersul acestor mijloace de transport,
facandu-le o varianta practica, alternativa utilizarii masinii personale.

Orasele de tip smart city reprezinta de asemenea o0 modalitate de a scadea impactul pe care Tl avem
asupra mediului inconjurator, Thcurajand trecerea la surse de energie alternativa, verde. Pe langa
aceasta, cu o serie larga de date adunate prin intermediul aparaturilor performante montate n
diferite zone ale orasului, permit realizarea unei analize care sa poata arata cum s-ar putea reduce
consumul de electricitate sau de apa. De exemplu, felinarele stradale ar putea fi dotate cu senzori
de miscare, astfel Tncat sa poata functiona doar atunci cand exista circulatie Tn proximitatea
acestora, fara a consuma energie n restul timpului. Tot in vederea unei mai bune calitati a vietii
ce ar putea fi atinsa prin reducerea amprentei de CO2 a oraselor, ar fi urmarirea nivelului de
poluare a aerului si identificarea zonelor puternic poluate.

Trecerea catre conceptele de smart city si e-guvernare ar fi asadar benefica atét pentru populatie,
reusind sa imbunatateasca calitatea vietii, Cat si pentru autoritati, intrucat ar putea oferi o serie de
date si informatii spre analiza care in final sa ajute la buna gestionare si organizare a spatiului
public.

1.2. Platforme digitale pentru administratia publica. Activitati ce se pot realiza prin intermediul
unor astfel de platforme.

Tn ceea ce priveste platformele digitale ce pot fi puse la dispozitie pentru realizarea activititilor
din domeniul public, ADR enumera drept platforme operate direct: SEAP, Ghiseul.ro, aici.gov.ro,
SIAE, PCUEe si e-guvernare. Pe langa acestea, o alta serie de platforme realizate cu ajutorul unor
parteneri este compusd din; Stirioficiale.ro, Datelazi.ro, Diasporahub.ro, Cetrebuiesafac.ro,
Rohelp.ro, Jurnal Medical.

Fiecare dintre aceste platforme este pusa la dispozitia publicului cu un anumit scop administrativ,
dupa cum urmeaza:

* “SEAP este 0 platforma electronica care asigura transparenta procesului si procedurilor
de achizitii publice. Prin intermediul platformei SEAP, autoritatile publice si
achizitioneaza, prin mijloace electronice, bunuri si servicii necesare desfasurarii
activitatii sau lucrari pentru unitatea administrativa in cauza” [9]

* “Platforma Ghiseul.ro este un proiect care ofera posibilitatea contribuabililor de a
vizualiza obligatiile de plata existente si/sau de a plati online cu cardul, partial sau total,
taxele si impozitele locale, precum si amenzile existente” [10]

* “Platforma aici.gov.ro este un intermediar pentru inregistrarea documentelor adresate
institutiilor publice care nu au un sistem propriu de registratura online” [11]

* “SIAE in Transporturi este sistemul de utilitate publica utilizat Tn scopul alocarii
electronice a autorizatiilor pentru transportul international de marfa si atribuirii
electronice a curselor si traseelor pentru transport intern de persoane” [12]

* “Prin PCUe, la care este conectatd administratia publica centrala si alte autoritati
competente, se pot indeplini, de la distanta, prin mijloace electronice, cu usurinta,
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ansamblul procedurilor si formalitatilor necesare pentru accesul la activitatile de servicii
ale acestora, in special declaratiile, notificarile sau cererile necesare pentru obtinerea
autorizarii, inclusiv cererile de Tnscriere intr-un registru si orice cereri de autorizare
necesare pentru exercitarea activitatilor de servicii” [13]

» “Sistemul Electronic National (e-guvernare) informatizeazd interactiunea dintre
cetatean/companie si administratia publica si pune la dispozitia cetateanului formulare
utilizate n relatia cu administratia, facilitdnd obtinerea diverselor documente” [14]

“Stirioficiale.ro reprezintda 0 sursd de informare corecta, nealimentatd de panica, care
poate ajuta populatia Roméniei sa fie vigilenta in felul in care actioneaza, asimileaza si
distribuie rafalele de stiri prezente in media. Informatiile publicate pe stirioficiale.ro
reprezinta sursa oficiala de informare pentru public si reprezentantii media elaborata in
parteneriat cu Guvernului Romaniei cu referire la situatia in plina desfasurare, cauzata de
raspandirea infectiei cu Coronavirus” [15]

“Datelazi.ro prezinta infografii actualizate periodic cu datele furnizate de autoritatile
competente. Este un instrument usor de utilizat pentru a urmari dimensiunea focarului
(COVID-19), pentru a vizualiza date corecte din surse sigure” [16]

* “Platforma Diaspora Hub vine in sprijinul cetatenilor romani din afara Romaniei si a
asociatiilor si grupurilor de sprijin de peste hotare in situatii de urgenta precum cea cu
care ne confruntam n aceste luni. Cu ajutorul unui chestionar simplu de cateva intrebari,
orice roman care are nevoie de ajutor sau de informatii va fi ghidat usor catre grupurile
care Ti pot oferi sprijin, fie ca vorbim despre livrarea unor cumparaturi, Sprijin cu cateva
traduceri, informatii utile in aceasta perioada etc.” [17]

“Cetrebuiesafac.ro este 0 platforma care ajuta populatia sa inteleagd mai bine care sunt
regulile ce trebuie respectate n timpul pandemieii COVID-19. ” [18]

“RoHelp.ro este o platforma digitala completd pusa la dispozitia ONG-urile implicate
activ in limitarea efectelor epidemiei de Covid-19 pentru a colecta resursele de care
acestea au mare nevoie. Prin integrarea in platforma a procesatorului de plati online
Netopia, RoHelp.ro ajuta organizatiile eligibile Tnscrise sa colecteze Tn mod direct, fara
alti intermediari sau costuri ascunse, resursele financiare de care au nevoie” [19]

“Jurnal Medical este o0 solutie digitala cu ajutorul careia, impreuna, reducem
suprasolicitarea numerelor de urgenta, colectam rapid informatii de la 0 populatie foarte
mare, ne monitorizam Starea de sanatate pentru noi si pentru cei dragi si ramanem cu totii
n siguranta. Datele completate de toti utilizatorii aplicatiei sunt centralizate si transmise
zilnic catre Institutul National de Sanatate Publica si Directiile de Sanatate Publica pentru
a putea gestiona potentiale focare si pentru a te putea proteja mai bine de pericol.” [20]

Mare parte din aceste platforme operate de, sau realizate in parteneriat cu ADR, au aparut ca
raspuns fata de pandemia de COVID-19 cu care ne-am luptat atat in Romania, cat si in restul
lumii, incepand cu februarie 2020. Sistarea activitatii tuturor institutiilor, de stat, dar si private,
pentru carantinarea populatiei Tn vederea incetarii raspandirii virusului a fortat toate aceste
institutii sa gaseasca solutii pentru a putea functiona in continuare, de la distantd, fara a
interactiona direct cu publicul. Datorita mediului digital la care avem acces, s-au putut crea aceste
platforme care sa permita continuarea interactiunii cu publicul.

Capitolul 2. Implicatiile digitalizarii activitatilor administrative

Digitalizarea in mediul administativ este, avand Tn vedere contextul actual, aproape
indispensabila, fiind o tendinta la nivel global aducand o serie de beneficii tuturor partilor
implicate. Administratia publica presupune existenta unei cooperari stranse intre stat, populatie si
businessuri, Tn asa fel incat procesele administrative sa decurga eficient si sa conduci la rezultatele
asteptate [21]. Odatd cu cresterea populatiei Tn mediul urban, administratia in mediul offline
devine greu de gestionat si deci, lenta si ineficienta.

Pentru organele de stat, ineficienta birocratiei se traduce in incapacitatea acestuia de a gestiona
publicul, de a imbunatati calitatea vietii cetatenilor, de a strdnge fondurile necesare, de a dezvolta
8



asezarile umane si asa mai departe. Pe de alta parte, pentru cetateni, 0 administratie ineficienta
inseamna cresterea lipsei de Tncredere Tn abilitatile statului, cresterea dorintei de a parasi tara si
pierderea interesului de a iti indeplini obligatiile de cetatean, de a fi implicat activ n activitatile
administrative [22]. De asemenea, pentru businessurile ce ofera servicii sau produse de care statul
ar putea beneficia, ineficienta sistemului birocratic se poate transforma Tn imposibilitatea de a isi
desfasura activitatea, fapt ce poate duce la reducerea semnificativa a profitului sau chiar la
faliment, dar si Tn lipsa de interes Tn prestarea serviciului sau asigurarea unor produse calitative.
Tn ceea ce priveste businessurile, achizitiile publice ce se realizeaza printr-un proces prea lent si
netransparent nu sunt rentabile, avand in vedere efortul necesar depunerii ofertelor si a
documentelor cerute, urmat de perioada de asteptarea pentru analiza dosarelor si insotit de
nesiguranta ca licitatia Se desfasoara intr-un mod corect [23].

Astfel, aparitia posibilitatii de a te conecta la un mediu online, accesibil pentru toate partile de
care este nevoie sa coopereze ar fi benefica, eficientizand procesele administrative si aducand un
feedback pozitiv din partea tuturor celor implicati.

2.1. Digitalizarea activitatilor de administratia publici — benefica pentru organele
administrative

Asa cum am mentionat, 0 administratie offline in contextul cresterii populatiei din mediul urban
si al cresterii nevoii de dezvoltare si modernizare a imprejurimilor nu mai poate fi eficienta, iar
incercarea de a ramane la aceleasi metode folosite anterior va rezulta intr-o serie de dezavantaje.
Tn ceea ce priveste organele administrative, acestea nu vor putea continua si gestioneze publicul
Tndeplindnd cerintele acestuia decét apeland la metode adecvate perioadei in care ne aflam. Astfel
de metode tin de utilzarea mediului online, adica digitalizarea acestor procese administrative.

Tn ziua de astizi, modernizarea administratiei publice reprezinti un element esential pentru
progresul economic si social al unei societati. Introducerea si implementarea tehnologiilor
informatice Tn institutiile publice sunt unelte pe care entitatile guvernamentale le pot utiliza drept
mijloace de ascensiune a dezvoltdrii economice nationale, pentru a fi In concordantd cu
standardele internationale. Propagarea unei forme moderne de asministratie, axata pe tehnologie
si cunoastere, va avea un impact semnificativ asupra intregii societati, contribuind la modificarea
mentalitatilor si la conturarea unei noi culturi organizationale [24].

Administratia publica in mediul digital ar putea ajuta organele administrative sa gestioneze si sa
poata realiza cu usurinta ceea ce se doreste a fi rezolvat, prezentand o serie de beneficii clare. Tn
primul rand, tehnologia din zilele noastre este accesibila unei mari proportii a populatiei, astfel ca
digitalizarea administatiei publice ar fi de asemenea usor accesibila, presupundnd o scadere a
timpului necesar a fi dedicat de un cetatean sau o intreprindere pentru a isi indeplini obligatiile
fata de stat si posibilitatea de a fi accesata de la distanta, prin doar cateva clickuri, fara a mai fi
nevoie de deplasarea catre diferite institutii [25]. Prin digitalizare, indeplinirea obligatiilor fata de
stat ar fi mult facilitata si, deci, mai atractiva pentru publicul larg [26]. Acest fapt ar face ca partile
cu care statul este nevoit sa coopereze pentru a isi indeplini obligatiile fata de public sa fie mai
active si implicate, astfel facand posibila aducerea unor schimbari si dezvoltarea. Totodata, prin
asigurarea acestui mediu digital usor accesibil si facil de utilizat, organele administrative ar putea
primi un feedback pozitiv din partea populatiei si a intreprindelor si ar putea primi increderea
acestora in faptul ca pot duce la capat ceea ce propun.

1n al doilea rand, mediul digital este transparent, fapt ce inseamni ca informatiile transmise prin
intermediul acestuia ar putea fi accesate cu usurinta, iar progresul in ceea ce priveste activitatile
realizate de autoritati ar putea fi monitorizate si de public [27]. Astfel, din nou, ar fi sporit nivelul
de incredere al publicului in organele de stat. Mai mult, acest lucru ar putea contribui si la
responsabilizarea institutiilor responsabile pentru administratia publica, Tn sensul ca acestea ar fi
constréanse sa utilizeze fondurile n scopurile propuse, sa duca la capat lucrarile, sa colaboreze cu
intreprinderi alese in mod corect in asa fel incat sa ofere servicii sau produse calitative, cu raport
calitate-pret corect [28]. Actele de coruptie sau derularea unor activitati ilegale nu ar mai putea
continua ntr-un mediu online accesibil oricui, iar acest lucru ar avea efecte pozitive, intrucat ar
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asigura publicul ca indeplinirea obligatiilor fata de stat si implicarea activa Tn societate va fi
utilizata in scopurile prezentate si va asigura schimbari observabile.

Tn al treilea rand, o birocratie digitalizata ar fi considerabil mai eficienta: pe langa faptul ca ar
ajuta la gestionarea populatiei urbane constant crescande, intreg procesul ar fi mai facil, realizabil
ntr-un timp mai scurt si cu mai putine resurse [29]. Introducerea datelor si a documentelor in
mediul online este de asemena usor de urmarit pentru autoritati, fara a exista riscul aparitiei unor
erori umane precum pierderea sau amestecarea acestora. Mai mult, tehnologia de astizi ofera
posibilitatea transmiterii unor date in timp real, fapt ce ar permite organelor administrative sa
actioneze mai rapid ca raspuns la diferite informatii. Transmiterea instanta a informatiilor ar fi,
de exemplu, extrem de utila in cazul implementarii conceptului de smart city: tehnologiile precum
camerele de supraveghere sau senzorii de miscare pot fi cu usurinta conectate la mediul digital
pentru administratie publicd, transmitdnd Tn timp real informatiile preluate din zonele in care
acestea sunt situate [30] [31]. Aceste informatii pot fi urmarite apoi de institutia competentd, care
sa poata analiza si reactiona rapid Tn asa fel incét sa fie evitate diferite probleme precum supra-
aglomerarea spatiilor, a traficului sau a mijloacelor de transport, risipa de resurse (energie, apa,
incalzire, etc.) sau chiar accidente. Asadar, deoarece transmiterea de date si informatii catre
organele administrative Tntr-un mediu online este extrem de rapida, ne putem astepta ca si
raspunsul emis de acestea sa fie mult accelerat [32].

2.2. Digitalizarea activitatilor de administratie publica — benefica pentru intreprinderi

Cum am mentionat pe parcursul acestei lucrari, pentru 0 buna functionare a administratiei publice,
este nevoie de implicarea si cooperarea a trei mari sectoare: pe de o parte publicul, ce ar trebui sa
isi prezinte cerintele si sa contribuie la realizarea acestora prin indeplinirea obligatiilor de
cetatean, iar pe de alta parte, autoritatile care ar trebui sa poata asigura ca vor duce la capat
proiectele pe care doresc sa le implementeze, in conformitate cu cerintele propuse de publicul
larg. Cel de-al treilea sector insa, este acela care face legatura dintre cerintele publicului si
raspunsul autoritatilor la aceste cerinte: este vorba de sectorul intreprinderilor ce presteaza servicii
sau comercializeaza bunuri necesare realizarii tuturor proiectelor ce tin de administratia publica.
De aceea, este important a se observa ce impact ar avea digitalizarea activitatilor administrative
asupra acestor intreprinderi ce fac posibila legatura dintre public si institutiile statului.

Si in cazul intreprinderilor, adoptarea unor tehnologii moderne pentru realizarea activitatilor
administrative, adica digitalizarea administratiei publice, prezinta o serie larga de beneficii. Asa
cum am mentionat in subcapitolul anterior, mediul online are urmatoarele caracteristici, care
rezulta Tn beneficii aduse celor implicati: este usor accesibil, mai rapid, transparent si mult mai
eficient decét birocratia clasica. PlecAnd de la acestea si raportdndu-ne la cazul intreprinderilor,
putem deduce urmatoarele beneficii pe care digitalizarea mediului administrativ le-ar oferi
prestatorilor de servicii sau comerciantilor de bunuri.

Accesibilitatea Tn mediul online permite intreprinderilor sa fie la curent cu oportunititile de
semnare a contractelor cu statul, pentru realizarea anumitor servicii sau pentru achizitia anumitor
produse. Practic, un mediu digital ar permite Tntreprinderilor sa urmareasca si sa fie informati cu
privire la diferite licitatii publice sau oportunitati de contractare, gasind toate informatiile necesare
pentru a aplica [33]. Pe langa primirea acestor informatii, mai mult, participarea intreprinderilor
la astfel de licitatii este mult facilitatd de un mediu online, ntrucat se renunta la depunerea
documentelor in format fizic, actiune destul de costisitoare din punctul de vedere al timpului,
costului consumabilelor si al resurselor umane [34]. Astfel, prin intermediul mediului online,
interactiunea ntreprinderilor cu organele de stat este mult mai facila si eficienta.

De asemenea, am mentionat transparenta pe care 0 ofera mediul digital: aceastd caracteristica
incurajeaza businessurile sa se implice, aratand ca procedurile urmate sunt corecte, prezentand
toti competitorii si ofertele acestora, astfel incat companiile sa isi cunoasca concurenta si sansele
de a intra in colaborare cu statul cu mai mult timp inainte [35]. Transparenta presupune si 0
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scadere semnificativa a riscului de realizare a unor acte de coruptie sau frauda, fapt ce creste
ncrederea colaboratorilor, deci implicit si a Tntreprinderilor, in organele de stat [36].

Asadar, observam cum digitalizarea administratiei publice prezintd avantaje si pentru
intreprinderi, facand colaborarea acestora cu statul mai facila, mai rapida si mai eficientad. Astfel,
intelegem cé adoptarea si implementarea unor noi tehnologii prin care sa se realizeze diferite
procese administrative este, si din punctul de vedere al intreprinderilor, o schimbare care sa
permita eficientizarea sistemului administrativ clasic, offline.

2.3. Digitalizarea activitatilor de administratie publica — benefica pentru cetateni

Odata cu aparitia internetului si a dezvoltarii continune a tehnologiei, au aparut o serie de
schimbari n viata de zi cu zi a cetdtenilor, care au putut sa se foloseasca de aceste mijloaace
pentru a isi usura anumite sarcini. Conform autorului C. Vrabie, ,,E-mailul a castigat in fata postei
obisnuite, mult mai lente si mai costisitoare; magazinele clasice sunt incet incet inlocuite de asa
numitele magazine virtuale — spatii pe Web destinate vanzarii/cumpararii de produse de toate
felurile. E-mail, e-commerce, e-government etc... toate aceste elemente, inseamna, de fapt,
aceasta lume electronica, lume Tn care incepem sa ne miscam tot mai mult.” [24].

Administratia publicd nu ar putea exista fara cetateni. Este important de mentionat ca rolul
cetatenilor in ceea ce priveste derularea proceselor administrative este la fel de important precum
cel al celorlalte doua sectoare (statul si intreprinderile). Publicul este necesar, pe de o parte, pentru
a isi exprima opiniile si cerintele, pentru a prezenta autoritatilor problemele pe care le intdimpina
si le-ar dori rezolvate sau idei de schimbari sau dezvoltare a unor spatii pe care si-ar dori sa le
vada [37]. Pe de alta parte, publicul este indispensabil si pentru punerea in practica si ducerea la
capat a proiectelor ce vin ca raspuns la cererile si nevoile publicului, Tntrucét fondurile ce sunt
utilizate pentru acestea vin, in mare masura, din partea populatiei, prin plata de taxe si impozite
[38]. Fara aceste fonduri, desigur, niciun proiect nu ar putea fi realizat.

Digitalizarea activitatilor de administratie publica ar aduce si cetatenilor 0 serie de beneficii si ar
crea 0 mai mare dorinta de a fi implicat activ Tn ceea ce inseamna procese administrative. Tn
primul rand, mediul online este usor accesibil, de oriunde, permitand astfel oricarui utilizator al
Internetului sa se conecteze in doar cateva secunde si sa rezolve activitatile pe care este nevoit sa
le faca. Aceasta accesibilitate extrem de rapida si facila a mediului digital se traduce printr-o
scadere semnificativa a timpului de interactiune cu diferite institutii, utilizarea timpului in functie
de dorintele proprii, fara a fi constrans de un anumit program strict, lipsa nevoii de a te deplasa
pana la diferite institutii ce pot fi situate in locuri complet diferite (in comparatie cu mediul online
unde adesea se Tntalnesc cozi foarte mari, programe de lucru cu publicul prea scurte sau nevoia
de a face mai multe drumuri de la o institutie la alta pentru a reusi sa depui toate documentele
necesare unui singur demers) [39].

Digitalizarea in domeniul administrativ ar trebui sa ofere utilizatorilor cetateni 0 experienta
placuta, satisfacatoare, mediul online fiind usor de utilizat si rapid. Mai mult, din nou, transparenta
in mediul online joaca rolul de a spori nivelul de incredere al populatiei, in acest caz, in autoritatile
administrative. Transparenta poate asigura populatia cd nu este loc pentru acte de frauda sau
coruptie, prezentdnd ntr-o maniera usor de accesat de catre orice utilizator toate informatiile
despre proiectele ce sunt Tn derulare, stadiul acestora, firmele contractate, costul realizarii
respectivului proiect, etc [40]. Populatia poate monitoriza astfel cum si pentru ce sunt folosite
resursele statului si sa se implice pentru a veni cu noi idei sau reclamatii, care sa aduca schimbari
acolo unde se considera necesare.

Pe langa transparenta si accesibilitate, digitalizarea administratiei publice aduce si avantajul ca ar
fi mult mai eficienta, iar, pentru public, eficienta se traduce in schimbari vizibile. Asadar, o
administratie publica digitalizata ar aduce publicului satisfactie prin schimbarile ce s-ar putea
intdmpla ntr-un timp mai scurt datorita eficientizarii partii birocratice [41].
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Astfel, observam cum caracteristicile principale ale mediului online se traduc, pentru toate cele
trei mari entitati ce participa la procesele administrative (stat, intreprinderi, public) intr-0 serie de
beneficii. Accesibilitatea este o caracteristica atractiva ce poate atrage mai multi cetateni sau mai
multe Intreprinderi catre a se implica in aceste procese administrative si la o eficienta sporita a
sistemului, transparenta sporeste gradul de Incredere acordat statului, scade riscul de coruptie sau
frauda si poate responsabiliza autoritatile, iar eficienta si viteza mult mai mare de colectare si
prelucrare a datelor economisesc timp si chiar resurse financiare sau umane si scad considerabil
timpul de asteptare pentru savarsirea unui proiect, schimbarile fiind mai rapid sesizabile [42].
Desigur, este important de notat ca digitalizarea, desi aduce aceasta larga serie de beneficii si nu
numai, poate prezenta si cateva dezavantaje, bazate pe una dintre caracteristicile mediului online:
transparenta.

Capitolul 3. Transparenta Tn mediul offline vs. Transparenta in mediul online

Pentru domeniul administratiei publice, transparenta este 0 caracteristica imperios necesara,
ntrucét prin aceasta publicul poate fi informat despre deciziile si actiunile guvernului si ale
organelor administrative, fapt ce determind 0 crestere in nivelul de incredere a publicului n
institutiile statului. Mai mult, un mediu transparent ofera de asemenea informatii referitoare la
nivelul de satisfactie n randul cetatenilor si al ntreprinderilor, ce pot veni in ajutorul autoritatilor
n vederea unei mai bune colaborari.

Conform autorului T. Erkkild (2020), transparenta ,.este adesea asociata cu democratia si
responsabilitatea, dar are si 0 semnificatie in ceea ce priveste receptivitatea si eficacitatea” [43].
Astfel, putem intelege ca acordarea accesului la informatii cu privire la activitatile statului
(achizitii, proiecte, investitii) se poate asocia cu valorile democratiei, poate conduce la
responsabilizarea statului si totodatd permite eficientizarea proceselor administrative intrucat
faciliteaza cooperarea dintre stat si cetdteni, dar si dintre stat si ntreprinderi, stimuleaza
increderea si limiteaza posibilitatea de actiuni frauduloase sau corupte.

Tn cartea intitulata ,Dreptul la o buni administrare si impactul siu asupra procedurilor
administratiei publice”, autorii afirma ca ,,cetatenii trebuie sa aiba posibilitatea de a interveni in
procesul luarii deciziilor, de a fi jucatori, nu spectatori pe scena democratiei, exprimandu-si
punctul de vedere cu privire la actele normative si deciziile care se vor lua la nivel administrativ.”
[44].

Tratatul Uniunii Europene, Art. 10, alineatul (3) mentioneaza ca ,,Orice cetdtean are dreptul de a
participa la viata democratica a Uniunii. Deciziile se iau ih mod cat mai deschis si la un nivel cat
mai apropiat posibil de cetitean.” [45]. Tn acelasi document, Art. 11, alineatele (1)-(3) precizeazi
de asemenea ca: ,,(1) Institutiile acorda cetatenilor si asociatiilor reprezentative, prin mijloace
corespunzatoare, posibilitatea de a-si face cunoscute opiniile si de a face schimb de opinii Th mod
public, in toate domeniile de actiune ale Uniunii.” [45]; ,,(2) Institutiile Uniunii mentin un dialog
deschis, transparent si constant cu asociatiile reprezentative si cu societatea civild.” [45]; ,,(3) Tn
vederea asigurarii coerentei si a transparentei actiunilor Uniunii, Comisia Europeana procedeaza
la ample consultari ale partilor interesate.” [45].

Un alt document redactat de Statele Membre ale Uniunii Europene, Tratatul privind
functionalitatea Uniunii Europene, dezbate de asemenea importanta transparentei In mediul
public, specificand in Art. 15 alineatul (1) c¢a ,,in scopul promovirii unei bune guvernari si
asigurdrii participarii societdtii civile, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza
respectand in cel mai inalt grad principiul transparentei.” [46] si, de asemenea, in alineatul (3):
,Orice cetdtean al Uniunii si orice persoand fizica sau juridicd, care are resedinta sau sediul
statutar intr-un stat membru, are drept de acces la documentele institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii, indiferent de suportul pe care se afla aceste documente, sub rezerva principiilor
si conditiilor care vor fi stabilite In conformitate cu prezentul alineat. (...) Fiecare institutie, organ,
oficiu sau agentie asigurd transparenta lucrarilor lor si elaboreaza, in regulamentul sdu de
procedura, dispozitii speciale privind accesul la propriile documente, in conformitate cu
regulamentele mentionate la al doilea paragraf.” [46].
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Astfel, descoperim faptul ca transparenta este o valoare consolidata de aspiratiile democratice ale
Uniunii Europene, care ar trebui sa fie indeplinita de toate statele membre. Transparenta este un
principiu-cheie al Uniunii Europene, iar considerentul 58 din legile GDPR cu privire la principiul
transparentei, ofera urmatoarea definitie a acestui principiu: ,,Principiul transparentei impune ca
orice informatie adresata publicului sau persoanei vizate s fie concisa, usor accesibild si usor de
inteles si sa se foloseascd un limbaj clar si simplu si, in plus, dacéd este cazul, sa se utilizeze
vizualizarea.” [47]. Asadar, informatiile cu privire la activitatea statului nu numai ca trebuie sa
poata fi accesate de cetateni si persoane juridice, dar trebuie sa fie oferite si sub o forma clara,
concisd, usor de nteles.

Tratatele prezentate anterior au intrat in vigoare inca de la inceputurile Uniunii Europene,
respectiv din anul 1993, impunénd ca transparenta sa fie o valoare pe care Statele Membre sa 1si
propuna sa o indeplineasca, promovand astfel o democratie in care poporul sa poata cu adevarat
sd participe cu o opinie informata si asumata la luarea de decizii in cadrul statului.

La nivel national, statul romén se obligd sd respecte principiile transparentei decizionale in
adminstratia publica, in conformitate cu legea nr. 53 din 21 ianuarie 2003. Astfel, autoritatile
statului trebuie sa raporteze citre si sa implice partile interesate (cetdteni, membrii ai comunitatii,
intreprinderi, institutii publice sau private, etc.) in procesul legislativ [48].

In continuare, lucrarea va prezenta modalititile prin care transparenta poate fi asigurata de
organele administrative, atit in mediul offline, cat si in mediul online. Astfel, mai departe, vom
putea dezbate daca trecerea activitatilor administrative intr-un mediu digital poate ajuta la
implementarea principiului transparentei si cum s-ar traduce aceastd trasparentd in ceea ce
priveste relatia dintre stat si cetateni.

3.1. Accesul la informatii intr-un mediu offline

Oferirea accesului la informatii este, asa cum a fost prezentat anterior, o conditie obligatorie
pentru promovarea democratiei, prin care se asigura implicarea informata si asumata a cetatenilor
in activitatile statului. Inainte de aparitia tehnologiilor care si permiti modernizarea si
digitalizarea sistemelor administrative, acestea isi derulau Intreaga activitate fizic, offline.

Transparenta presupune ca organele si institutiile de stat sa ofere publicului informatii referitoate
la activitatile pe care le realizeaza, achizitiile facute, buget, legi propuse sau adoptate, si asa mai
departe. Oferirea acestor informatii conduce la informarea publicului, pentru ca acesta sd poata fi
implicat in toate aceste procese, cu o opinie valida, informata, intr-un stil democratic. Totodata,
responsabilizeaza organele administrative, in vederea deruldrii activitatii acestora intr-un mod
corect, eficient, rapid si lipsit de acte de coruptie sau frauda.

Pentru un sistem administrativ ce isi desfasoara activitatea fizic, intr-un mediu offline,
transparenta poate fi atinsd prin diferite metode precum: elaborarea unor legi sau regulamente
care sa oblige institutiile si organizatiile statului sa ofere informatiile pe care le detin publicului,
publicarea unor documente precum rapoarte financiare, decizii administrative, legislatii, educarea
publicului prin diferite metode ce pot include, dar nu se limiteaza la, brosuri, jurnale, carti care sa
prezinte informatii despre actiunile recente ale statului, publicate la intervale regulate de timp si
distribuite in randul publicului. Totodata, se pot organiza de sedinte publice la care sa poata
participa oricine doreste sa se implice si in care sa fie prezentate demersurile proceselor
administrative, sa fie ascultata si ceruta opinia publicd, se pot organiza campanii de constientizare,
care sa ofere publicului informatii cu privire la ceea ce se intampla in domeniul administrativ si
ar putea fi infiintate centre de informare cu sedii fizice, unde publicul ar putea veni pentru a primi
raspuns la diferite Intrebari cu privire la activitatile ce sunt intreprinse de stat, sau pentru a isi
oferi opiniile sau sugestiile cu privire la diferite activitati, proiecte sau achizitii publice.

Asa cum a fost prezentat anterior, exista mai multe articole in diferite tratate redactate de Uniunea
Europeana cu privire la obligativitatea institutiilor de a oferi acces la documentele institutiilor si
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organizatiilor statului pentru publicul larg. In ceea ce priveste tara noastra, Legea 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd implica faptul c@ organizatiile de stat
(,;autoritatile administratiei publice centrale: ministerele, alte organe centrale ale administratiei
publice din subordinea Guvernului sau a ministerelor, serviciile publice descentralizate ale
acestora, precum si autoritatile administrative autonome; autoritatile administratiei publice locale:
consiliile judetene, consiliile locale, primarii, institutiile si serviciile publice de interes local sau
judetean” [49]) sunt obligate sa indeplineasca principiul transparentei: ,,Principiile care stau la
baza prezentei legi sunt urmatoarele: a) informarea in prealabil, din oficiu, a persoanelor asupra
problemelor de interes public care urmeaza sa fie dezbatute de autoritatile administratiei publice
centrale si locale, precum si asupra proiectelor de acte normative; b) consultarea cetatenilor si a
asociatiilor legal constituite, la initiativa autoritatilor publice, in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative; c) participarea activa a cetatenilor la luarea deciziilor
administrative si in procesul de elaborare a proiectelor de acte normative, cu respectarea
urmatoarelor reguli: 1. sedintele si dezbaterile autoritatilor si institutiilor publice care fac obiectul
prezentei legi sunt publice, in conditiile legii; 2. dezbaterile vor fi consemnate si facute publice;
3. minutele acestor sedinte vor fi inregistrate, arhivate si facute publice, in conditiile legii.” [49].
Conform Art. 2, alineatul (2) al aceleiasi legi, aceasta are ca scop ,,a) sd sporeasca gradul de
responsabilitate a administratiei publice fata de cetitean, ca beneficiar al deciziei administrative;
b) sd implice participarea activa a cetatenilor in procesul de luare a deciziilor administrative gi in
procesul de elaborare a actelor normative; c) sa sporeasca gradul de transparenta la nivelul intregii
administratii publice.” [49]. Aceasta lege reprezinta un exemplu de act legislativ elaborat pentru
a asigura accesul publicului la informatii, o metoda ce are ca scop promovarea transparentei in
administratia publica.

Aceeasi lege evidentiaza in Art. 7, alin. (1) si (2), faptul ¢i ,,(1) In cadrul procedurilor de elaborare
a proiectelor de acte normative, autoritatea administratiei publice are obligatia sa publice un anunt
referitor la aceastd actiune in site-ul propriu, sa-1 afiseze la sediul propriu, intr-un spatiu accesibil
publicului, si sd-1 transmitd cédtre mass-media centrala sau locald, dupa caz. Autoritatea
administratiei publice va transmite proiectele de acte normative tuturor persoanelor care au depus
o cerere pentru primirea acestor informatii; (2) Anuntul referitor la elaborarea unui proiect de act
normativ va fiadus la cunostinta publicului, in conditiile alin. (1), cu cel putin 30 de zile lucratoare
inainte de supunerea spre avizare de catre autoritatile publice” [49]. Asadar, intelegem ca organele
administrative se obligd sd publice periodic informatii cu privire la proiectele ce urmeaza a fi
propuse spre implementare, in locuri usor accesibile pentru public, atit online, cat si offline.

De asemenea, autorititile din Romania, isi asuma obligativitatea de a publica intr-o maniera
regulata diferite rapoarte cu privire la actiitatile derulate In administratia publica, la buget, datorii
sau achizitii, diferite ghiduri si brosuri de informare a cetédtenilor in vederea anumitor proiecte,
situatii, evenimente, etc. Astfel de publicatii pot fi accesate cu usurinta, atit prin descarcarea
acestora de pe diferite site-uri (astfel putand fi ulterior accesate offline sau printate si distribuite
fizic intre cetdteni), cat si in cazul in care acestea sunt puse la dispozitia publicului in variante
printate, pe suport de hartie.

O alta modalitate prin care pot fi transmise informatii cu privire la proiectele autoritatilor de
administratie publica este reprezentata de campaniile de informare si constientizare a cetatenilor.
Recent, Tn Romania, au fost organizate mai multe astfel de campanii, cu scopul de a informa
cetatenii cu privire la diferite aspecte precum sanatatea publicd, drepturile omului, siguranta in
trafic, protectia mediului sau importanta educatiei. Aceste campanii de informare au fost realizate
fie de catre ministerele sau autorititile relevante pentru fiecare subiect, fie in colaborare cu diferite
asociatii, organizatii sau institutii, capabile, de asemenea sd ofere informatii relevante pentru
subiectul abordat. Astfel de campanii se pot derula fie in institutii de Tnvatamant (scoli, licee,
universitati), fie in spatii publice (piete, parcuri, centre comerciale) sau chiar in cadrul diferitelor
intreprinderi, de stat sau private. Scopul acestor astfel de campanii este, pe de o parte, educarea
confrunta statul sau care afecteaza viata publicd, dar si, pe de alta parte, oferirea posibilitatii de
exprimare a opiniei publice, oferind un prilej prin care publicul poate comunica cu autorittile,
pentru a afla rdspuns la anumite intrebdri sau pentru a isi afirma opiniile si a isi oferi sugestiile.
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De asemenea, autoritatile statului se pot folosi de canalele media accesibile publicului offline, ce
includ publicatiile pe suport de hartie precum revistele si ziarele, posturile de radio sau canalele
de televiziune pentru a transmite informatii catre publicul larg. Aceste informatii pot ajunge la
public prin intermediul stirilor, mesajelor de interes public ce apar in timpul pauzelor publicitare,
sau interviurilor din cadrul diferitelor emisiuni televizate sau de radio cu personalitdti ce activeaza
in domeniul administratiei publice.

Prin intermediul acestor modalitati, organele administrative de stat asigura transparenta cu privire
la activitatile pe care le sdvarsesc, proiectele ce urmeaza a fi implementate, situatiile cu care se
confrunta statul si alte informatii de interes public. Totodata, printr-0 parte din aceste metode,
autoritatile statului pot asigura comunicarea dintre public si stat, pentru o colaborare facila si
eficienta ntre cele doud parti, asigurand astfel bunéstarea cetatenilor.

Totusi, este de notat faptul ca mediul offline vine cu o serie de limitari, intrucat accesul publicului
la informatii este dependent de timp si spatiu. Cu alte cuvinte, accesarea informatiilor intr-un
mediu offline este constransa de periodicitatea cu care acestea sunt publicate sau transmise, dar
si de deplasarea fizicd a cetateanului catre un spatiu care sa prezinte aceste informatii (sedinta
publicd, spatiu public, etc.). Astfel, implicarea cetdteanului in activitatile de administratie publica
este mai putin atragitoare, Intrucat necesita un efort mai mare, care pentru o persoand cu un nivel
scazut de interes 1n viata publicd nu este justificat.

Astfel, putem concluziona ca mediul offline, desi prezintd o serie destul de largd de modalitati
prin care poate asigura transparenta domeniului administratiei publice, are si o serie de
impedimente care fac colaborarea dintre stat si cetiteni mai putin eficientd, scdzand totodata
nivelul de interes al cetatenilor de rand in activitatile administrative.

3.2. Accesul la informatii intr-un mediu online

Tehnologiile dezvoltate in ultimele decenii, permit informarea cetatenilor si a persoanelor juridice
cu privire la activitatile derulate de autoritatile de administratie publica in timp real, fara a exista
constrangeri legate de timp sau spatiu. Informatia distribuita online poate fi accesata oricand si
de oriunde, de orice utilizator al Internetului. Astfel, efortul ce trebuie depus pentru a te mentine
informat este redus la minim.

Modalitatile online prin care autoritatile de stat pot oferi acces la inormatii de interes public includ
infiintarea unor site-uri oficiale ale diferitelor organizatii sau institutii de stat, conturi oficiale ale
personalitatilor din scena politica sau a administratiei publice pe retele de socializare frecventate
de cetateni, publicarea documentelor in mediul online, oferirea accesului la baze de date online
in care se pot regasi statistici, rapoarte financiare, informatii despre situatia In care se afla
proiectele (in curs de implementare, implementate sau finalizate), informatii cu privire la
achizitiile publice si asa mai departe. Totodatd, prin intermediul platformelor online, este
imbunatatitd si comunicarea dintre public si organele administrative, Intrucat permite efectuarea
diferitelor activitati de implicare a cetatenilor in viata publica (efectuarea platilor, participarea la
recensaminte), dar si transmiterea unui feedback, unei opinii sau a sugestiilor cetdtenilor prin
intermediul unor chestionare transmise online, prin posibilitatea contactarii autoritatilor prin
email sau completarea unor formulare de contact online. De asemenea, mediul online ofera acces
catre site-uri ale canalelor de stiri, pe care pot fi incarcate articole ce contin informatii cu privire
la actiunile din domeniul administrativ, inregistrari ale emisiunilor televizate sau videoclipuri la
realizarea carora participa personalitdti sau organizatii din cadrul administrativ.

in Romania, Guvernul Romaniei oferi utilizatorilor de Internet o serie de site-uri prin intermediul
carora pot fi accesate informatii cu privire la cele mai recente activitati, proiecte sau decizii. Dintre
aceste site-uri puse la dispozitia cetatenilor, sunt reprezentative si au o importanta crescuta pentru
cetateni, site-Uri precum:
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» Site-ul Guvernului Roméniei (www.gov.ro), unde pot fi accesate, de exemplu, stiri,
comunicate de presa, informatii referitoare la obiectivele guvernului sau date de contact
(adresa, telefon, adresa de email a Prim-Ministrului);

» Site-ul Ministerului Sanatatii (www.ms.ro) , unde se pot regasi de asemenea o serie de
informatii referitoare la activitatea acestuia, transparenta decizioald, informatii cu privire
la sesiunile de examene si concursuri pentru ocuparea unor posturi in domeniu, cét si date
de contact;

» Site-ul Ministerului Afacerilor Externe (www.mae.ro), ce poate transmite in timp real
informatii cu privire la diferiti factori de risc Tn ceea ce priveste calatoria n diferite tari
(avertismente de calatorie), care poate oferi informatii cu privire la conditiile de calatorie,
metode de obtinere a vizelor si de asemenea informatii cu privire la admiterea pentru
pozitii in cadrul MAE sau date de contact;

» Site-ul Ministerului Educatiei (www.edu.ro), prin intermediul caruia pot fi accesate
manualele scolare digitale, informatii cu privire la urmarea studiilor in Romania,
oportunitati de studii sau cercetare realizate in colaborare cu diferite institutii din tara sau
din strainatate.

Astfel de site-uri permit cetatenilor sa se mentina informati cu privire la noutatile din domeniul
public, fiind la curent cu deciziile si proiectele adoptate sau propuse spre dezbatere, pentru a se
putea implica activ in viata publica. Cetétenii pot consulta aceste site-uri cu un minim efort, fara
a avea nevoie s se deplaseze fizic la un sediu, fara a fi constransi de programul de lucru cu
publicul si fiind scutiti de timpii de asteptare ce pot fi intalniti in cazul interactiunilor fizice cu
personalul institutiilor sau organizatiilor de stat.

De asemenea, multe alte autoritati nationale, institutii si organizatii de stat au creat, pe parcursul
anilor, site-uri prin care sd poata oferi cetatenilor acces la informatii si noutati, servicii, date de
contact sau oportunitatea de a isi exprima opiniile. Dintre acestea, mentionez site-ul Agentiei
Natioale de  Administrare  Fiscala ~ (www.anaf.ro),  site-ul  Politiei =~ Romane
(www.politiaromana.ro), site-ul Directiei de Sanatate Publica (www.dsp.ro), site-ul Autoritatii
Vamale Roméane (www.customs.ro), site-ul Postei Romane (Www.posta-romana.ro), site-ul
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA (www.cfr.ro), insd multe alte institutii si autoritati
nationale sunt prezente in mediul online prin intermediul site-urilor web.

Sunt de mentionat de asemenea, resursele online ce sunt puse de institutii, autoritdti Sau
organizatii internationale, precum site-ul Uniunii Europene (www.europa.eu), site-ul Organizatiei
Mondiale a Sanatatii (www.who.int), site-ul Organizatiei Natiunilor Unite (www.un.org) sau site-
ul Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord (www.nato.int).

Prin intermediul unor astfel de site-uri, populatia este incurajata sa se informeze din surse usor
accesibile, sigure, in asa fel incat sa poata lua decizii educate si sa ii fie starnite interesul si dorinta
de implicare in viata publica. Toate aceste site-uri precizate contin informatii actualizate in timp
real cu privire la activititile respectivelor institutii, organizatii sau autoritdti, prezentarea
obiectivelor si a organigramelor acestora, informatii ce asigura transparenta decizionala, linkuri
utile ce pot fi accesate pentru aprofundarea anumitor informatii sau date de contact (adresa,
program de lucru, adresa de corespondenta, numar de telefon, adresa de email).

Mediul online permite de asemenea raspandirea informatiilor catre publicul larg prin intermediul
retelelor de socializare, utilizate In mod frecvent de populatie (Facebook, Twitter, Instagram sau
Youtube). Prin intermediul acestora, atat autoritatile, organizatiile sau institutiile statului, cat si
personalitatile din domeniul adminsitrativ isi pot crea conturi oficiale care sa le permita
interactiunea directi cu cetatenii, prin intermediul postarilor sau a comentariilor. Intrucat retelele
de socializare au un numar crescut de utilizatori si permit raspandirea rapida a informatiei ntre
utilizatori prin distribuirea postarilor, informatiile pot circula rapid si eficient, atingand un numar
mare de persoane ntr-un timp scizut.
De asemenea, diferite documente oficiale, precum legi si regulamente, documente
guvernamentale (bugete, rapoarte financiare, proiecte de lege, comunicate de presa), studii sau
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rapoarte, documente judiciare, date statistice, declaratii oficiale, tratate, conventii pot fi incarcate
in mediul online, disponibile pentru a fi accesate si analizate de public. Astfel, mediul online
ofera o alternativa pentru cei care doresc sa studieze astfel de documente pentru a se informa in
amanunt asupra unor subiecte, Insd nu pot si obtina astfel de documente in format fizic sau
considera mai eficientd consultarea acestora cu ajutorul Internetului.

In primul capitol al acestei lucrari, am prezentat o serie de platforme digitale puse la dispozitia
cetatenilor romani in vederea realizarii anumitor activitdti sau informarea cu privire la anumite
situatii sau probleme de interes public. Pe langa acestea, in ultima perioada, au fost dezvoltate
diferite aplicatii pentru mobil, precum InternshipGovRo (realizatd in colaborare cu Secretariatul
General al Guvernului), Ghiseul.ro (realizatd in colaborare cu Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei), DSU (realizata in colaborare cu Ministerul Afacerilor Interne), LeulRoméanesc
(realizata 1n colaborare cu Banca Nationald a Romaniei), Info Transport Bucuresti (realizata in
colaborare cu Societatea de Transport Bucuresti SA) sau Termoalert (realizatd in colaborare cu
Compania Municipald Termoenergetica Bucuresti). Toate acestea platforme si aplicatii pentru
mobil au ca scop transmiterea informatiilor 1n timp real cétre populatiei si facilitarea comunicarii
cu publicul.

Totusi, este important de retinut faptul ca, desi ofera posibilitatea distribuirii rapide si n timp real
a informatiilor catre un numar crescut de persoane si garanteaza accesul facil si confortabil la
aceste informatii, mediul online nu este lipsit de dezavantaje. Principala problema cu care ne
putem confrunta atunci cand ne folosim de resursele disponibile pe Internet pentru a ne informa,
este intdlnirea unor informatii false, provenite din surse neoficiale. Odata cu evolutia tehnologiei
si intrarea in era digitala, s-a dezvoltat conceptul de fake news: ,Intr-o analiza asupra fenomenului
de dezinformare online si fake news din 2018, dezinformarea a fost definita, de céitre Grupul de
Experti de Nivel Inalt pe Fake News si Dezinformare Online, intrunit la solicitarea Comisiei
Europene, drept ‘informatii false, inexacte sau ingeldtoare concepute, prezentate si promovate
pentru a provoca intentionat daune publice sau pentru profit. Riscul de vitimare include
amenintari la adresa proceselor si valorilor politice democratice, care pot viza, in mod specific, o
varietate de sectoare, cum ar fi sdnatatea, stiinta, educatia, finantele si multe altele. Riscul de
vatamare este determinat de producerea si promovarea dezinformarii petru castiguri economice
sau pentru scopuri politice sau ideologice, dar poate fi exacerbat de modul in care publicul si
comunititile diferite primesc, se implicd si amplificd dezinformarea.” [50]  [51]. In vederea
combaterii fake newsului si dezinformarii maselor, este recomandat ca publicul si isi procure
informatiile din surse sigure, oficiale. Digitalizarea domeniului administrativ si prezenta
autoritatilor, organizatiilor si institutiilor de stat in mediul online, vine in sprijinul publicului Tn
combaterea dezinformarii. Totusi, revine in responsabilitatea publicului sd aleaga sa se informeze
din multitudinea de informatii oficiale puse la dispozitia sa online. Astfel, mediul online vine cu
riscul de a oferi si o serie de informatii false care au tendinta de a se disipa mai rapid decat
informatiile oficiale, conducand astfel la dezinformarea maselor.

3.3. Implicarea cetatenilor In activitdtile administrative

Asigurarea transparentei In privinta activitatilor administrative ar trebui sa creasca gradul de
implicare a cetatenilor 1n viata publica, intrucét asigura informarea acestora si creste nivelul de
incredere Tn autoritati.

Totusi, este interesant a fi supus unei analize impactul pe care 1l are transpunerea domeniului
administratiei publice Tn mediul online. Are aceasta un impact relevant asupra nivelului de
implicare a cetatenilor Tn activitatile ce tin de activitatile administrative?

Un raport de cercetare realizat in anul 2014 in cadrul proiectului ,, Transparenta si calitate n
administratia publica prin social media” de catre Anca Bucheru in parteneriat cu Agentia
Nationald a Functionarilor Publici si-a propus sa analizeze daca utilizarea retelelor de socializare
in domeniului administratiei publice ar putea determina ,,cresterea rolului societdtii civile n
promovarea principiilor bunei guvernari si ale participarii cetatenilor la procesul de elaborare a
politicilor publice” [52]. Acest studiu s-a realizat prin analiza a 1182 chestionare valide aplicate
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pe un esantion de 1200 de cetateni de varsta adulta (cu media varstei fiind de aproximativ 35 de
ani), In perioada 15-30 septembrie 2014. Tn continuare, voi prezenta rezultatele obtinute in cadrul
acestui raport de cercetare, oferind de asemenea o serie de reprezentari grafice pentru o mai buna
vizualizare a raspunsurilor.

Prima intrebare din cadrul studiului (,,La cate alegeri organizate n ultimii patru ani in localitatea
dumneavoastra ati participat?” [52]) a obtinut niste rezultate ce pot duce la concluzia ca interesul
populatiei Tn exercitarea dreptului fundamental la vot este scazut. Dintre respondentii la acest
chestionar, doar 30.5% au participat la toate alegerile ce au avut loc in perioada 2010-2014, 14.4%
au participat la trei dintre acestea, 20.6% la doua, 17.5% au participat la vot o singura data, iar un
procent ingrijorator de 12.9% dintre respondenti au declarat ca nu au participat la niciuna dintre
alegerile ce au fost organizate n localitatea lor in ultimii patru ani [52]. (fig. 2)

Q1: La cate alegeri organizate in ultimii patru ani in localitatea
dumneavoastra ati participat?

= | a toate
= Latrei dintre ele
La doua dintre ele
= Am mers la vot o singura data
= Nu am participat
= NS/NR

Fig. 2. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q1, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

Cea de-a doua intrebare (,,In afara de exprimarea votului, cum altfel ati Incercat sa influentati
actorii decizionali la nivel local?” [52]) a permis posibilitatea respondentilor de a da raspunsuri
multiple, pentru a isi prezenta toate modalitatile prin care acestia au Tncercat sa influenteze luarea
anumitor decizii de catre actorii decizionali la nivelul localitatii lor. Variantele de raspuns au
inclus semnarea unei petitii (16.6%), protest (11.1%), contactarea mass-media (4%), contactarea
unui angajat al unei institutii publice locale (6.4%), contactarea unui politician local (2.2%),
raspunsul la o consultare la nivel local (2.1%), altfel (0.3%) sau nu am incercat (57.4%). (fig. 3)
Din nou, se poate trage concluzia ca nivelul de interes in ceea ce priveste implicarea cetatenilor
n activitatile administartive este extrem de redus, avand in vedere ca majoritatea respondentilor
au declarat faptul ca nu au incercat sa actioneze in niciun fel pentru a avea un impact asupra
deciziilor luate Tn localitatea de resedinta [52].
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Q2: In afard de exprimarea votului, cum altfel ati incercat sa influentati
actorii decizionali la nivel local?

= Semnarea unei petitii

= Protest

Contactarea mass-media

= Contactarea unui angajat al unei
institutii publice locale

= Contactarea unui politician local

= Raspunsul la o consultare la nivel
local

= Altfel

2%

\ 4%
L 2%
T

Fig. 3. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q2, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

= Nu am Tncercat

Tn continuare, studiul a dorit si evidentieze daca respondentii au obtinut efectele scontate Tn urma
demersurilor pe care le-au facut pentru a influenta actorii decizionali (,,Care dintre acestea a avut
efectele scontate” [52]). Pentru analiza, nu au fost luati in calcul participantii care au declarat la
intrebarea anterioara ca nu au ncercat sa actioneze pentru a influenta actorii decizionali. S-a
constat ca metodele care au avut cel mai mare impact au fost semnarea petitiilor (26.4%) si
formele de protest (25.5%), urmate de contactarea unui angajat al unei institutii publice locale
(15.9%), contactarea mass-media (15.3%), iar rezultate semnificativ mai mici au avut actiunile
precum raspunsul la o consultare la nivel local (6.2%), contactarea unui politician local (6.2%) si
celelalte metode de implicare (4.3%) [52]. (fig. 4)

Q3: Care dintre acestea a avut efectele scontate?

= Semnarea unei petitii
= Protest
Contactarea mass-media
= Contactarea unui angajat al unei
institutii publice locale
= Contactarea unui politician local
= Raspunsul la o consultare la nivel

local
= Altfel

Fig. 4. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q3, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)
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Pentru a scoate Tn evidenta principalele motive pentru care ar dori sa se implice in activitatile ce
tin de administratia publici, respondentilor le-a fost mai departe adresata o a patra intrebare: ,,in
care dintre urmatoarele problematici doriti sa aveti un cuvant de spus atunci cand se ia o decizie
la nivel local?” [52]. Majoritatea participantilor la acest studiu au declarat ca sunt interesati de
deciziile cu privire la locurilor de munca (52.7%), urmand ca pentru urmatoarele propuneri
interesul sa fie considerabil mai scazut: educatie (14.5%), infrastructura (9.9%), sanatate (9.5%),
locuinte (4.6%), coruptie (4.2%), functionarea institutiilor publice (1.5%), agricultura (1.5%),
infractionalitate (0.8%), justitie (0.4%) si altele (0.4 %) [52]. (fig. 5) Aceste rezultate indica faptul
ca tendinta cetatenilor este de a se implica mai degraba in situatiile de care pot fi afectati personal,
direct, prezentand un interes deosebit de scazut in privinta problemelor generale ale comunitatii.

Q4: In care dintre urmatoarele problematici doriti sa aveti un cuvant de spus
atunci cand se ia o decizie la nivel local?

3% 19%_9% oo
3_%>_\H_

= Locuri de munca
= Educatie

Infrastructura

= Sandtate
= Locuinte

= Coruptie

= Agricultura
Infractionalitate
= Justitie

= Alta

Fig. 5. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q4, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

Raspunsurile participantilor la intrebarea a saptea din cadrul acestui studiu (,,Ati participat, in
anul 2014, la vreo dezbatere pe teme politice, administrative sau sociale, lansata de o institutie
publica?” [52]) confirma ipoteza mai sus mentionatd, conform careia interesul publicului larg
pentru probleme care nu au efecte directe asupra cetatenilor, ci sunt mai degraba probleme de
natura generald, care au efecte mai putin evidente pentru cetdteanul de rand, este deosebit de
scazut. La aceasta intrebare 92.8% dintre respondenti au declarat ca nu au participat la astfel de
dezbateri, cu un procent de doar 4.1% declarandu-si participarea si 3% preferand sa nu raspunda
[52]. fig. 6)
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Q7: Ati participat, in anul 2014, la vreo dezbatere pe teme politice,
administrative sau sociale, lansata de o institutie/autoritate publica?

3%

= Da
= Nu

NR/NS

Fig. 6. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q7, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

Pentru a determina disponibilitatea participantilor la acest studiu de a raspunde initiativelor
conduse de autoritati in vederea implicarii cetdtenilor in ceea ce priveste luarea deciziilor, a fost
conceputd urmitoarea intrebare, cu numarul 10 1n cadrul chestionarului: ,,Ati raspuns unor
initiative ale autoritdtilor publice din localitatea dumneavoastra de implicare a cetdtenilor in
procesul decizional?” [52]. De asemnea, raspunsurile la aceasta intrebare reflecta un interes scazut
in randul cetatenilor romani in ceea ce priveste implicarea in viata publica: 73.8% dintre
respondenti s-au prezentat cu un raspuns negativ, 22.7% au afirmat cd au raspuns unor astfel de
initiative, iar 3.6% au preferat sa nu raspunda [52]. (fig. 7)

Q10: Ati raspuns unor initiative ale autoritatilor publice din localitatea
dumenavoastra de implicare a cetatenilor in procesul decizional?

= Da
= Nu

NS/NR

Fig. 7. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q10, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

O alta ntrebare relevanta pentru studiu a fost adresata participantilor pentru a evidentia nivelul
de ncredere pe care 1l are publicul in ceea ce priveste deciziile care sunt luate de catre autoritatile
publice (,,Cata incredere aveti in deciziile autoritatilor publice locale care intereseaza comunitatea
n ansamblul sau?” [52]). Studiul constata Tn urma acestei intrebari ca publicul are, n general un
nivel scazut sau foarte scazut de incredere pe care il acorda deciziilor autoritatilro publice locale.
Dintre respondenti, 33.8% au indicat un grad scazut de incredere, 31% un grad foarte scazut de
incredere, 13% un grad mediu de incredere, 10.4% un grad foarte Tnalt de Tncredere, iar 8.8% un
grad Tnalt de incredere [52]. (fig. 8)
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Q12: Cata incredere aveti in deciziile autoritatilor publice locale care
intereseaza comunitatea in ansamblul sau?

= Grad foarte nalt de incredere
= Grad Tnalt de Tncredere

Grad mediu de ncredere
= Grad scazut de incredere

» Grad foarte scazut de incredere

Fig. 8. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru intrebarea Q12, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

Studiul remarca, de asemenea, in urma raspunsurilor participantilor la o intrebare ulterioara (,,Cat
de bine considerati ca explica autoritatile publice locale cetatenilor motivele ce au stat la baza
unei decizii si modurile in care opiniile cetatenilor au fost luate in considerare?” [52]), ca
majoritatea respondentilor (67%) considera ca autoritatile nu ofera justificari adecvate cu privire
la activitatile si deciziile carora le dau curs [52].

Pentru a prezenta care sunt cele mai utilizate retele de socializare in randul cetatenilor,
chestionarul include o Tntrebare cu posibilitatea de raspuns multiplu: ,,Folositi vreunul din
urmatoarele canale social media?” [52]). Facebook reprezinta cea mai des utilizatd platforma de
socializare in réndul respondentilor (52.7%), urmat de MySpace (21.9%), Youtube (9.9%),
Twitter (7.4%), Linkedin (2.5%), Flickr (2%); Bloguri (1.5%), Dropboc (1%), Google+ (0.8%) si
altele (0.3%) [52]. Participantii care s-au declarat utilizatori ai uneia sau mai multe astfel de retele
de socializare au fost mai departe chestionati Tn legatura cu frecveta cu care utilizeaza aceste
platforme (,,Cat de des accesati aceste instrumente?” [52]). Raspunsurile colectate arata ca 57.7%
dintre respondenti utilizeaza retelele de socializare mai sus mentionate zilnic, 17.3% de 4-5 ori
pe saptamana, 9.1% de 2-3 ori pe saptimana, 6.3% 0 datd pe saptamana, 2.1% o0 datd pe luna,
0.7% de cateva ori pe an, iar 6.8% dintre respondenti au preferat sa nu raspunda. Desigur, avand
n vedere data la care a fost realizat acest studiu, este de notat faptul ca exista cateva limitari cu
privire la aplicabilitatea acestor rezultate (in legaturd cu topul celor mai utilizate retele de
socializare si cu frecventa cu care acestea sunt utilizate) in prezent.

Chestionati cu privire la scopul pentru care utilizeaza astfel de canale de social media, doar 5%
dintre respondenti au precizat ca folosesc platformele de socializare pentru a se informa cu privire
la activitatea institutiilor si autoritatilor publice, iar 0.3% raspund initiativelor de implicare
propuse de institutiile si autoritatilor publice prin intermediul acestor platforme. [52]

La momentul studiului, intrebati de ce nu folosesc retelele de socializare pentru a interactiona cu
institutiile si autoritatile publice sau cu functionarii publici, respondentii au invocat motive
precum preferinta de a se exprima intr-un mod mai putin public (15.5%), lipsa de incredere n
comunicarea online (16.9%), considera ca nu este necesar (17.4%), nu au timpul necesar (19.3%)
sau prefera interactiunea directa, fizica, cu functionarii publici (28.2%). Alte motive (2.6%) au
inclus absenta institutiilor publice Th mediul online, neincrederea Tn importanta opiniei publice in
modelarea actiunilor statului, sau nesiguranta cu privire la legitimitatea conturilor de pe retelele
de socializare [52].

Tn final, chestionarul invita participantii si determine, pe 0 scali de la 1 la 5, unde 1 reprezinti
foarte nemultumit si 5 foarte multumit, cat de multumiti sunt de interactiunea cu institutiile sau
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autoritatile publice prin intermediul retelelor de socializare. Rezultatele determina ca 4.3% din
respondenti sunt foarte nemultumiti, 13.4% nemultumiti, 33.8% nici multumiti, nici nemultumiti,
14.4% sunt multumiti, 2.3% foarte multumiti, iar 31.9% au preferat sa nu raspunda [52]. (fig. 9)

Q19. In ce masura sunteti multumit de interactiunea cu
institutiile/autoritatile publice prin intermediul canalelor social media ?

3%

= Foarte nemultumit
= Nemultumit
Nici multumit, nici nemultumit

= Multumit

= Foarte multumit

= NS/NR

50%

Fig. 9. Reprezentare grafica a raspunsurilor pentru Q19, conform studiului condus de Anca Bucheru (2014)

Analizand rezultatele acestui studiu, putem observa o tendinta in randul cetédtenilor romani de a
fi rezervati in ceea ce priveste implicarea in activitatile statului si o lipsa de interes cu privire la
problemele de interes general ale societatii. De asemenea, studiul reflecta o corelatie negativa cu
varsta si pozitivd cu nivelul educational, in ceea ce priveste accesarea Internetului si utilizarea
retelor de socializare pentru informarea cu privire la teme legate de politicd sau administratie:
,»T1inerii si cei educati se informeaza in mai mare masura despre temele de referinta de pe Internet
si prin utilizarea retelelor de socializare” [52].

Cu toate ca, in prezent, retelele de socializare cel mai des utilizate de publicul din Roméania s-au
schimbat, iar frecventa cu care acestea sunt folosite a crescut, nivelul de interes cu privire la
activitatile administrative ramane la valori scazute, fapt ce este evidentiat de prezenta redusa la
vot. De exemplu, conform statisticilor referitoare la prezenta la vot in cadrul alegerilor
parlamentare din 6 Decembrie 2020, realizate de Autoritatea Electorald Permanenta, la urne s-au
prezentat doar 31.84% [53] cetateni la nivel national, iar in cadrul alegerilor locale (turul 1) din
27 Septembrie 2020, prezenta la urne a fost de 46.02% [54]. Aceste statistici indica faptul ca,
autoritati, lipsa Increderii 1n stat si convingerea ca opinia personala este insignifiantd si nu ar putea
aduce schimbarea continuad sa persiste Tn constiinta publica.

3.3.1. Actualizarea sondajului de opinie

Rezultatele studiului sunt indicative pentru tendintele cetatenilor roméni de a se utiliza de
platformele de socializare si Internet in relatie cu implicarea acestora in activitatile si procesele
decizionale din domeniul administrativ si politic, insd, asa cum am mentionat anterior, din cauza
evolutiei rapide a tehnologiei, datele nu mai sunt in intregime de actualitate. in prezent, s-au
dezvoltat mai multe platforme de socializare (de exemplu Instagram sau TikTok), iar oamenii per
total au inceput sa foloseasca retelele de socializare si Internetul cu o frecventd mult mai crescuta.

De aceea, consider ca reaplicarea chestionarului in cauza, la o demograficd modernd, ar putea
duce la rezultate concrete si ar fi utila pentru a aduce un aport de cunostinte n literatura de
specialitate. Chestionarul utilizat in cadrul studiului condus de Anca Bucheru se poate regasi
atasat acestei lucrari (Anexa A), fard a Tmi asuma contributia la redactarea acestuia, aceasta
revenind in totalitate autoarei citate.
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Pentru a aduce o contributie in studiul acestui domeniu, am aplicat acest chestionar unui esantion
mai mic, alcatuit din 45 de respondenti cu varste cuprinse intre 20 si 65 de ani. Pentru a putea fi
aplicat in conditiile actuale, am realizat o serie de modificari asupra chestionarului initial (Anexa
B.1.).

In ceea ce priveste prezenta la vot, rezultatele obtinute releva faptul cd majoritatea respondentilor
(20) a participat la toate alegerile organizate in perioada 2019-2023, in timp ce 5 dintre acestia
nu au participat la niciuna dintre alegerile organizate in aceastd perioada, 7 au mers la vot o
singurd datd, 10 au participat la doua dintre acestea, iar 3 au participat la trei alegeri in ultimii
patru ani.

Pentru a evidentia nivelul de interes al respondentilor pentru implicarea in procesul decizional,
chestionarul a propus o lista de actiuni ce ar putea fi efectuate pentru a influenta actorii decizionali
la nivel local. Dintre acestea, cea mai populard s-a dovedit a fi semnarea unei petitii (19
respondenti), urmata de participarea la un protes (12 respondenti), contactarea unui angajat al unei
institutii publice locale (6 respondenti), raspunsul la o consultare la nivel local (3 respondenti) si
contactarea mass-media (1 respondent). Niciunul dintre respondenti nu a incercat contactarea unui
politician local. Totusi, o mare parte din respondenti (17) au afirmat faptul ca nu au incercat
niciuna dintre aceste modalitéti de implicare si influentare a procesului decizional, fapt ce indica
un nivel de interes redus 1n ceea ce priveste implicarea in procesele administrative la nivel local
in randul participantilor la acest sondaj.

Dorinta de implicare in procesul decizional si administrativ local ar putea fi crescutd in cazul in
care s-ar observa rezultatele scontate in urma intreprinderii unor astfel de activitati. Sondajul arata
cd, dintre optiunile de actiuni ce pot fi efectuate pentru a influenta procesul decizional, cea mai
mare ratd de succes in obtinerea rezultatelor dorite a avut-o participarea la un protest (15), urmat
de semnarea unei petitii (13), contactarea unui angajat al unei institutii publice locale (3),
raspunsul la o consultare la nivel local (2) si contactarea mass-media (1). Totusi, 16 respondenti
au marturisit ca nu stiu daca vreuna dintre activitatile pe care le-au realizat a avut vreun efect, sau
cd acestea nu au condus catre rezultatul dorit. Astfel, se poate intelege de ce o mare parte din
respondenti este reticentd cu privire la implicarea in diferite activititi care s aiba un impact
asupra proceselor decizionale sau administrative, Tntrucat se pot dovedi lipsite de succes.

Respondentii s-au aratat interesati de a se implica in procesele decizionale atunci cand acestea
vizeaza problematici precum: educatia (31), sanatatea (23), locurile de munca (21), infrastructura
(20), functionarea institutiilor publice (16), coruptia (14), justitia (11), locuintele (10),
infractionalitatea (9) si, in cea mai mica masura, agricultura (4). Astfel, aceste rezultate sunt
relativ consistente cu cele obtinute la prima aplicare a studiului in 2014 si aratd cum nivelul de
implicare este cu atat mai crescut, cu cat problematica este mai apropiatd de nevoile directe ale
cetatenilor si 1i poate influenta direct. Este de mentionat ca dintre raspondenti, 10 sunt studenti,
iar 33 au studii universitare sau postuniversitare.

Pentru a se putea implica 1n procesele decizionale, este nevoie ca cetdtenii sa fie informati cu
privire la situatiile actuale legate de politica si administratie. Informarea se poate face prin
intermediul mai multor surse, precum televizorul, posturile de radio, Internetul, ziarele tiparite
sau retelele de socializare. Respondentii au fost intrebati cat timp, petrec in medie zilnic, pentru
a se informa din fiecare dintre aceste surse. In cazul televiziunii, 27 dintre respondenti folosesc
aceasta sursa pentru informare intre 10 si 30 de minute zilnic, 9 respondenti o folosesc pentru 60
de minute sau mai mult, iar 9 nu petrec timp la televizor pentru a se informa cu privire la politica
sau administratie. Radioul este folosit ca sursd de informare in legaturd cu situatia politica si
administrativa actuald pentru o perioada intre 10 si 30 de minute zilnic de 20 dintre respondenti,
pentru 60 de minute sau mai mult de 4 dintre acestia, in timp ce 21 dintre respondenti nu utilizeaza
radioul ca sursd de informare. Internetul este folosit intre 10 si 30 de minute zilnic de 31 dintre
respondenti in scopul informarii cu privire la problematicile politice sau administrative, 60 de
minute sau mai mult zilnic de 8 dintre respondenti si nu este utilizat de 6 dintre acestia. Ziarele
tiparite nu mai sunt foarte des utilizate ca sursa de informare in ziua de astazi, fapt ce reiese si din
raspunsurile obtinute prin aplicarea acestui chestionar: 37 dintre respondenti nu aloca timp pentru
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informarea din astfel de surse tipdrite, iar 8 afirma cé utilizeaza ziarele tiparite ca sursa de
informare pentru 10-30 de minute zilnic. Retelele de socializare sunt utilizate intre 10 si 30 de
minute zilnic in vederea informarii despre politica si administratie de 29 dintre respondenti, peste
60 de minute zilnic de 5 dintre respondenti si nu sunt folosite de 11 dintre acestia. Aceste rezultate
arata cum Internetul si retelele de socializare reprezinta cea mai populara sursa de informare cu
privire la problemele politice sau administrative in contextul actual si raportat la esantionul asupra
caruia a fost aplicat sondajul.

Discutiile cu privire la politicd si administratie sunt Intretinute cu familia sau cunoscutii pentru
10-30 de minute zilnic de 24 dintre respondenti, pentru 60 de minute sau mai mult zilnic de 4
dintre acestia, In timp ce 17 afirma faptul cd nu obisnuiesc sa poarte astfel de discutii.

Dintre cei 45 de respondenti, 42 au afirmat faptul ca nu au participat anul acesta la nicio dezbatere
pe teme politice, administrative sau sociale lansata de o institutie sau autoritate publicd, 3 spuniand
ca au participat (2 in domeniul educatiei si 1 cu privire la politizarea serviciul medical).

Intrebati cat timp ar putea aloca implicarii in activitati civice care sa influenteze deciziile luate la
nivel local intr-o luna, 22 dintre acestia au spus ca ar putea aloca intre 1 si 5 ore, 8 intre 5 si 10
ore, 4 ar putea aloca mai mult de 10 ore lunar, in timp ce 11 au afirmat ca nu ar putea aloca timp
pentru implicarea in astfel de activitati.

In ceea ce priveste dorinta de implicare in activititi civice care si influenteze deciziile luate la
nivel local, 20 dintre respondenti ar dori sa fie mai implicati insa considera ca nu au timp, 13 isi
propun sa se implice mai mult in viitor, 7 nu doresc sa se implice deoarece considera acest lucru
inutil, 3 nu doresc sa se implice mai mult deoarece considera ca aloca suficient timp in momentul
de fata, iar 2 au refuzat sa raspunda.

Dintre respondenti, 14 au raspuns unor initiative ale autoritatilor publice din localitatea acestora
cu privire la implicarea cetatenilor in procesul decizional, 1n timp ce 30 nu au participat la astfel
de initiative, iar 1 a refuzat sa raspunda. Dintre cei care au participat la astfel de initiative, cel mai
frecvent a fost inregistrata participarea la sondaje de opinie (13), urmata de raspunsul la solicitari
de comentarii deschise asupra serviciilor (4), participarea la sedinte deschise publicului (2),
forumuri la nivel de zona/cartier (2), participarea la focus groupuri (1) sau mese rotunde cu
cetatenii (1) si oferirea de documente pentru consultare (1).

Majoritatea respondentilor (40) nu activeaza intr-o organizatie neguvernamentala, in timp ce 5
dintre acestia activeaza in diferite organizatii neguvernamentale (de tineret, de mediu, 1n domeniul
drepturilor/protectiei animalelor, umanitare/pentru promovarea drepturilor omului, In domeniul
bunastarii sociale, sportive, ale parintilor/profesorilor).

Mai departe, participantii la acest chestionar au fost rugati sa reflecte cu privire la nivelul de
incredere in deciziile autoritatilor publice locale care intereseazd comunitatea in ansamblul sdu.
Peoscalidela1la5,unde 1 reprezintd un grad inalt de Incredere si 5 un grad scazut de incredere,
majoritatea respondentilor (16) au un grad neutru de incredere, acordand nota 3 pe aceasta scala,
13 au acordat nota 4, inclindnd spre un grad scazut de incredere, 9 au afirmat ca au un grad scazut
de incredere, notdnd 5 pe aceasta scald, 5 respondenti au un grad inalt de incredere, alocand nota
1 pe scald, iar 2 dintre acestia au acordat nota 2, inclinand asadar spre un grad 1nalt de incredere.
Astfel, doar 7 respondenti considera ca autoritétile publice sunt de incredere cu privire la luarea
deciziilor in interesul comunitatii.

Pentru a se putea implica 1n activitdtile de interes public si pentru a fi informati cu privire la
deciziile luate de autoritati si justificarile acestora, autorititile publice locale ar trebui sa ofere
cetatenilor explicatii clare cu privire la motivele ce stau la baza deciziilor luate si modurile in
care opiniile cetatenilor sunt luate In considerare. Participantii la acest sondaj au fost intrebati cat
de bine considera ca autoritatile reusesc sa aduca al cunostinta cetatenilor aceste lucruri, pe o scala
dela1la5,unde 1 este foarte bine, iar 5 este foarte prost. Dintre respondenti, 14 au ales sa acorde
nota 4, Inclinand sa spuna cd autoritétile nu dau explicatiile corespunzétoare, 12 au acordat nota
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3, avand o parere neutra cu privire la acest subiect, 10 au acordat nota 5, spunand astfel ca
autoritatile nu reusesc sa ofere explicatii clare, 6 au acordat nota 1, considerand ca autoritatile
dau explicatii foarte bune cu privire la activitatea acestora, iar 3 au acordat nota 2, inclindnd de
asemenea spre a se arata multumiti In ceea ce priveste modul in care autoritatile comunica
cetatenilor informatii despre astfel de subiecte.

Tot pe o scala dela 1 la 5, respondentii au fost rugati sa acorde o nota cu privire la masura in care
acestia inteleg si accepta deciziile luate de autortidti, unde 1 este foarte bine, iar 5 este foarte prost.
Majoritatea respondentilor (16) au acordat nota 4, 13 dintre acestia au acordat nota 3, 7 au acordat
nota 1, 5 au acordat nota 5, iar 4 au acordat nota 2. Astfel, 21 dintre participanti sunt nemultumiti
cu privire la nivelul de intelegere si acceptare a deciziilor luate de autoritati, in timp ce 11 se
declara multumiti in ceea ce priveste acest fapt.

Cele mai utilizate retele de socializare in randul participantilor la acest sondaj sunt Facebook (32),
urmat de Youtube (27), Instagram (21), TikTok (15), Bloguri (6), Linkedin (5), Discord (4),
Reddit (3) si Twitter (1). Dintre respondenti, 34 utilizeaza aceste retele in fiecare zi, 4 de 2-3 ori
pe saptamana, tot 4 o singura datd pe saptdmana, 1 de 4-5 ori pe saptimana, 1 o datd pe luna, iar
unul dintre cei 45 de respondenti a declarat ci nu utilizeaza nicio astfel de retea. In ceea ce priveste
scopurile in care respondentii utilizeaza aceste retele de socializare, 38 dintre acestia spun ca le
utilizeaza in interes personal, 20 in interes profesional, 12 pentru a se informa cu privire la
activitatea institutiilor si autoritdtilor publice, 5 pentru a raspunde initiativelor de implicare
propuse de institutiile si autoritatile publice, 4 pentru a transmite institutiilor sau autoritatilor
publice propuneri si initiative relevante pentru cartierul in care locuiesc, 4 pentru a transmite
institutiilor sau autoritatilor publice propuneri si initiative relevante pentru vecinitatile propriei
locuinte, 2 pentru a transmite institutiilor sau autoritatilor publice propuneri si initiative relevante
pentru oras sau comunitate, iar 1 a preferat sa nu ofere un raspuns.

In cazul celor care au afirmat ca utilizeaza retelele de socializare doar in interes personal sau
profesional, intrebati care sunt motivele pentru care nu utilizeaza aceste mijloace reprezentate de
retelele de socializare pentru a interactiona cu institutiile si autoritatile publice sau a comunica cu
functionarii publici, 12 au afirmat ca prefera sa isi exprime parerile intr-un mod mai putin public,
9 au raspuns spunand cd nu au timp pentru aceasta activitate, 9 au spus ca prefera interactiunea
fata in fata cu functionarii publici, 8 nu considerd ca este necesar, iar 5 nu au incredere in
comunicarea online.

Ultima intrebare preluata din studiul realizat in anul 2014 in cadrul proiectului ,, Transparenta si
calitate in administratia publica prin social media” si aplicata celor 45 de respondenti participanti
la sondajul de opinie realizat in scopul acestei lucrari, a cerut acestora sa acorde o nota pe o scala
dela 1 la 5, unde 1 reprezinta foarte nemultumit, iar 5 foarte multumit, cu privire la nivelul de
multumire in legaturd cu interactiunea cu institutiile si autoritatile publice sau comunicarea cu
functionarii publici. Majoritatea respondentilor (18) a avut un raspuns neutru, acordand nota 3 pe
aceasta scala, 11 au acordat nota 2, declardndu-se nemultumiti, 9 au acordat nota 1, declarandu-
se foarte nemultumiti, 4 s-au declarat multumiti, acordand nota 4, in timp ce doar 3 s-au declarat
foarte multumiti si au acordat nota 5.

Aceste rezultate obtinute in urma aplicarii acestui chestionar in prezent (2023) arata insa, in
ansamblu, asemanator studiului realizat in 2014, faptul ca nivelul de interes pe care cetatenii
romani il acordd problematicilor din domeniul politic sau administrativ este destul de redus.
Totusi, Internetul si retelele de socializare, fiind utilizate frecvent in ziua de astazi, reprezinta un
mijloc de informare cu privire la activitatea autoritatilor, institutiilor sau organizatiilor publice,
totodata fiind folosite de o parte dintre respondenti si drept mijloace de comunicare cu autoritatile.
Asadar, digitalizarea domeniului administrativ ar putea duce, treptat, la 0 mai mare implicare a
cetatenilor in procesele decizionale.
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Capitolul 4. Avantajele si dezavantajele transparentei oferite de mediul digital

Pe parcursul lucrarii, am prezentat pe larg principiul transparentei, implicatiile acestuia si
modalitatile prin care autoritatile, organizatiile si institutiile de stat pot asigura cetatenilor si
persoanelor juridice accesul la informatii, atat intr-o administratie ce isi desfasoara activitatea
offline, cat si intr-o administratie transpusa in mediul online, digital, in asa fel Incat sa se
conformeze cerintelor imperative unui regim politic democrat, starnind interesul publicului pentru
procesele decizionale, proiectele si activitatile realizate de stat, dar care au ca obiectiv bunastarea
intregii populatii si astfel indeplinind unul dintre criteriile definitorii pentru democratie, respectiv
implicarea cetdtenilor in guvernare.

In continuare, urmeaza si prezint implicatiile pe care le poate avea aigurarea transparentei in
administratia publica, in spetd, in administratia publicd ce isi desfasoara activitatea in mediul
digital. Tn capitolul precedent, am prezentat o serie de mijloace ce pot fi utilizate de organele de
stat pentru a se asigura ca publicul are acces la informatii referitoare la deciziile luate sau in curs
de dezbatere, proiectele implementate sau in curs de implementare, situatii si probleme de inters
public, rapoarte de activitate, rapoarte financiare, bugete, achzitii publice, etc. Aceste mijloace
includeau paginile web oficiale ale diferitelor autoritati, institutii sau organizatii de stat,
deschiderea conturilor sau a paginilor oficiale de social media pentru diferite organe
administrative de stat sau personalitati-cheie din spatiul politic-administrativ, publicarea
documentelor oficiale online, intocmirea de baze de date oline, accesibile publicului, dezvoltarea
unor platforme digitale sau aplicatii de mobil care sa permita si sa sustina informarea publicului
sau prin intermediul cdrora sa se poatd realiza diferite activitati, prin care diferite institutii,
organizatii sau autoritati de stat sa isi poata oferi serviciile catre public si sa asigure 0 comunicare
facila cu publicul, realizarea unor chestionare ce pot fi completate online prin care publicul sa isi
poata oferi feedbackul sau sugestiile sau transmiterea de informatii catre public prin intermediul
site-urilor de stiri sau a videoclipurilor ce sunt incarcate pe diferite site-uri web.

Mediul online si tehnologiile dezvoltate faciliteazd considerabil indeplinirea principiului
transparentei. Totusi, oferirea tuturor acestor cai de acces la informatii online, este insotita atat
de beneficii, cat si, desigur, de dezavantaje. In principiu, in acest caz beneficiile sunt prezente
ntr-un numar mai mare comparativ cu dezavantajele, intrucat transparenta cu privire la activitatile
statului garantata de utilizarea spatiului digital online poate combate coruptia ce inca este prezenta
Tn anumite state democratice, responsabilizdnd organele de stat, poate conduce la consolidarea
increderii publicului in organele administrative, sporind astfel interesul cetatenilor de a se mentine
informati despre teme politic-administrative si de a se implica in activitatile administrative si
poate asigura sanse egale si o concurentd loiala intre comerciantii si prestatorii de servicii ce
doresc sd colaboreze cu statul. Dezavantajul acestei transparente a informatiilor si a datelor in
mediul digital este reprezentat de faptul ca accesul catre aceste platforme sau spatii de stocare
online nu poate fi atent controlat, astfel ca poate fi atacat de parti terte cu intentii malitioase,
prezentand astfel un risc crescut pentru acte de atac cibernetic (frauda, furt de date, publicarea
datelor fara acord, etc.).

Mai departe, voi prezenta argumentele pro si contra in legatura cu transparenta in mediul digital,
pentru a putea analiza dacd beneficiile oferite de transparenta facilitatad de administratia publica
digitalizatd contracareazd dezavantajul major ce poate aduce consecinte grave atit asupra
autoritatilor, cat si asupra intreprinderilor si cetatenilor.

4.1. Transparenta in mediul digital — modalitate de lupti impotriva coruptiei

Programul National de Prevenire a Coruptiei din 25 octombrie 2001 precizeaza urmétoarele:
,»Coruptia constituie o amenintare pentru democratie, pentru suprematia dreptului, echittatii
sociale si a justitiei, erodeaza principiile unei administratii eficiente, submineaza economia de
piatd si pune in pericol stabilitatea institutiilor statale” [55].

Totusi, acest fenomen nefavorabil pentru buna administrare a Roméaniei, continua sd existe in
societatea noastra (desi democratica si membra a Uniunii Europene, care condamna ferm actele
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de coruptie si impune legi stricte in vederea combaterii acestora in Statele Membre) si in prezent
in ciuda diferitelor incercari de combatere, a avertismentelor emise de Uniunea Europeana si de
organizatii sau asociatii non-guvernamentale precum Asociatia Pro Democratia sau Transparency
International). Tntr-un studiu realizat in 2021 de citre Transparency International, au fost
prelevate urmatoarele rezultate: 45% din participantii cetateni romani considerd ca actele de
coruptie au crescut in ultimele 12 luni, iar 20% dintre utilizatorii serviciilor publice au recunoscut
infaptuirea unui act de dare de mita in ultimele 12 luni, rate crescute de luare de mita fiind acuzate
in legatura cu institutii precum clinici sau spitale publice (22%), scoli publice (11%), sau in cazul
autoritatilor responsabile pentru emiterea documentelor de identitate (9%), autoritatilor
responsabile de prestatiile de asigurari sociale (7%) si al politiei (7%). [56]

Emil Balan et al. precizeaza faptul ca ,Lipsa de transparentd in probleme de administrare a
banului public poate ascunde practici neintegre si mpiedica participarea comunitatii la luarea
deciziei publice in acest domeniu.” [44]. De asemenea, autortii propun ca metoda de solutionare
a problemei legate de lipsa transparentei in utilizarea banilor publici ,,realizarea unor activitati de
audit si publicarea rezultatelor acestora” [44]. Rolul unui astfel de audit este de a ,,efectua un
control impartial si o examinare competentd a conformitatii sistemului cu standardele
corespunzatoare, precum si o evaluare a capacitatii sistemului de a isi atinge obiectivele de
calitate” [57].

Comisia Europeana a instituit Mecanismul de Cooperare si de Verificare (MCV) la momentul
aderarii Romaniei (si a Bulgariei) la Uniunea Europeand, la data de 1 ianuarie 2007, Intrucat
aceste State Membre se prezentau incd cu anumite ,,probleme legate de nefinalizarea reformei
judiciare, de coruptie” [58]. Aceastd masura a fost luata pentru a veni in ajutorul celor doua state
in remedierea acestor probleme si presupune realizarea de catre Comisia Europeana, in urma unor
analize gi a une monitorizari riguroase a celor doud state, a unor evaluiri si rapoarte oficiale care
contin de asemenea recomandari adresate autorititilor romane (si bulgare). In cazul Roméniei,
criteriile de referintd pentru evaluarea progreselor ,se refera la eficacitatea si transparenta
sistemului judiciar, la anumite institutii-cheie Tn domenii precum integritatea si lupta impotriva
coruptiei la toate nivelurile si la prevenirea coruptiei” [58]. Tntr-un Comunicat de presa publicat
la 22 Noiembrie 2022, Comisia Europeana ,,concluzioneaza ca Romania a inregistrat progrese
suficiente in ceea ce priveste indeplinirea angajamentelor pe care si le-a asumat in cadrul MCV
la momentul aderarii sale la UE si ca toate obiectivele de referintd pot fi inchise in mod
satisfacator (...) De acum inainte, Comisia nu va mai monitoriza si hu va mai raporta cu privire la
Romania in cadrul MCV, insa monitorizarea va continua in cadrul ciclului anual privind statul de
drept.” [59]. Astfel, Comisa Europeana remarca progresele realizate de statul roman cu privire 1a
remedierea problemelor cu care s-a confruntat de la data aderarii sale la Uniunea Europeani. ,,in
ceea ce priveste combaterea coruptiei, institutiile de stat isi unesc fortele pentru a pune in aplicare
0 noud strategie iar pe parcursul anului 2021 si in 2022 au continuat si se Inregistreze rezultate
pozitive Tn materie de eficacitate a investigarii si a sanctionarii coruptiei la nivel Tnalt. Parlamentul
a Tmbunatatit procedura de ridicare a imunitatii politice, iar institutiile romane responsabile cu
aplicarea normelor privind integritatea si conflictele de interese, precum si cu gestionarea si
recuperarea activelor provenite din sdvarsirea de infractiuni au functionat in mod eficace.” [59]

Intelegem astfel ca asigurarea transparentei in domeniul administratiei publice poate fi corelata
cu combaterea coruptiei. Exemplul Romaniei, care a reusit pe parcursul a 15 ani sa 1si remedieze
problemele legate de coruptie in acord cu cerintele impuse de Uniunea Europeand, se poate a fi
datorat si impactului campaniilor de digitalizare ce au luat amploare in ultima perioada, odata cu
infiintarea Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, in 2020, despre care am discutat de
asemenea la inceputul acestei lucrari. Prin procesul de digitalizarea, transparenta in mediul public
administrativ a devenit greu de evitat, acest sector obligandu-se sa ofere cetdtenilor informatii si
rapoarte periodice, cu privire la situatia bugetelor, achizitiile efectuate, proiectele implementate,
etc., astfel limitandu-si activitatile ilicite.

Asadar, putem concluziona faptul ca transparenta este mai usor de asigurat odata ce institutiile,
autoritatile sau organizatiile de stat isi transpun, cel putin partial, activitatea intr-un mediu digital,
online, accesibil publicului, astfel transparenta In mediul digital putind fi consideratd o metoda
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de combatere, sau cel putin limitare, a coruptiei, problema cu care tara noastra s-a confruntat
pentru o lunga de timp, constituind astfel un avantaj pentru buna organizare si administrare a
statului si implicit a cetétenilor.

4.2. Transparenta in mediul digital — modalitate de incurajare a cetatenilor de a avea un impact
n societate

Tn capitolul anterior am prezentat rezultatele unui studiu legat de influenta utilizarii retelelor de
socializare asupra nivelului de implicare in activitatile politic-administrative a cetatenilor romani
si am constat un nivel scazut de interes al respondentilor cu privire la acest domeniu, confirmat
de asemenea si de prezenta redusd a alegatorilor la cele mai recente alegeri (parlamentare si
locale).

Studiul citat a propus ipoteza conform céreia, interesul cetitenilor romani cu privire la implicarea
in guvernare (desi fundamentald pentru orice stat democratic) este atit de scdzut deoarece
cetétenii nu au incredere in abilitatile autoritatilor de a lua decizii, de a oferi informatii reale si de
a lua in calcul opinia publica.

»Administratia publica este un serviciu orientat catre cetatean, acesta fiind aspectul central al
fiecarei institutii administrative” [44] Astfel, putem traduce imposibilitatea unei institutii de stat
de a isi satisface cetétenii drept esecul acesteia de a isi indeplini activitatea principala care vizeaza
oferirea unor servicii satisfacatoare catre public.

Increderea scazuti in abilititile organelor administrative de a isi indeplini functiile este explicati
de Emil Balan et al. astfel: ,,Lipsa transparentei decizionale, alaturi de alte carente ale activitatii
de reglementare, conduce la increderea scazutd a societatii in forta si importanta actelor
normative.” [44]

In societatea de astdzi, cetitenii sunt familiarizati cu ceea ce implica utilizarea Internetul si a
diferitelor tehnologii. Un studiu publicat in 2006 de autorii Dutton si Shepherd, afirma ca
Internetul este o ,,tehnologie de experienta (experience technology)” [60]. Cu alte cuvinte,
increderea in Internet creste odatd cu experienta utilizatorului; cu cét acesta utilizeaza mai des,
mai mult Internetul, cu atit acesta se familiarizeaza, fapt ce duce la consolidarea increderii in
acest instrument.

Cetatenii sunt obisnuiti sd utilizeze diferite site-uri web sau platforme, sunt familiarizati cu
efectuarea platilor online sau folosirea Internetului pentru a se informa si a se mentine la curent
cu evenimentele recente. Astfel, trecerea catre e-guvernare nu ar fi, in momentul de fata, cel putin
pentru publicul obisnuit cu utilizarea Internetului (conform Digital 2022: Global Overview
Report, in 2022, 88% din populatia Romaniei este reprezentata de utilizatori ai Internetului [6]),
nu ar fi o schimbare greu de asimilat. Ba mai mult, dat fiind faptul ca cetatenii au capatat incredere
cu privire la utilizarea Internetului pentru anumite activitati, aceasta schimbare ar putea duce chiar
la cresterea nivelului de incredere 1n organizatiile statului.

Totodata, asa cum a fost mentionat pe parcursul acestei lucrari, mediul online implica facilitarea
accesului la informatii si, implicit, adoptarea principiului transparentei cu o mai mare usurinta.
Emil Balan et al. afirma ca ,,aplicarea reala a principiului transparentei ar duce la o mai mare
incredere in legi si reglementari, din moment ce ele au fost adoptate cu consultara celor interesati.
Tncrederea in cadrul legal va avea ca rezultat un mai mare grad de respectare a legii, cu consecinte
pozitive asupra dezvoltarii economice si a mentinerii unr relatii de cooperare Intre aparatul
guvernamental si societate”. [44]

Astfel, transparenta, mult mai facil de obtinut intr-un stat ce se supune procesului de digitalizare,
se prezintd, din nou, sub forma unui beneficiu, intrucéat poate spori increderea utilizatorilor in
organele administrative si creste nivelul de colaborare dintre stat si public. Avand acces liber si
fara a fi constransi de anumite limite, la informatii referitoare la activitatile derulate de institutiile
publice si la deciziile luate de acestea si avand mai multe modalitéti prin care pot lua contact cu
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autoritatile si prin care isi pot expune opiniile si sugestiile, totodata consolidandu-si increderea n
abilitatile organelor administrative si veridicitatea informatiilor transmise de acestea, este
probabil ca cetitenii sa fie mai dornici 1n a se implica in procesele guvernamentale.

4.3. Transparenta in mediul digital — sanse egale intre diferiti comercianti si prestatori de
servicii

Legea 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale defineste conceptul de concurenta loiala
drept ,situatia de rivalitate de piatd, in care fiecare intreprindere incearcd sa obtind simultan
vanzari, profit si/sau cotd de piata, oferind cea mai buna combinatie practica de preturi, calitate si
servicii conexe, cu respectarea uzantelor cinstinte si a principiului general al bunei-credinte” [61].

Incurajarea concurentei loiale este vitald pentru o buna administrare a statului, oferind servicii sau
produse satisfacatoare pentru cetiteni, utilizind in mod eficient resursele bugetare, totodata
stimuland eficienta economica, intrucat conduce la o utilizare mai eficientd a resurselor (deoarece
este necesara Incadrarea intr-o limita cu privire la preturile de vanzare a produselor/serviciilor,
care sa poata fi comparabila cu cele oferite de alte companii), asigurand o cota de piata echitabila,
n care orice comerciant sau prestator de servicii are sanse egale in obtinerea contractelor si
incurajand de asemenea intreprinderile sa realizeze produse sau sa ofere servicii de calitate inalta,
intrucét alegerile cu privire la alegerea unui furnizor/prestator trebuie sa fie facute avand in vedere
cel mai bun raport calitate-pret.

Totodata, digitalizarea sistemului de achizitii publice, unor sisteme de achizitie online (e-
achizitii), eficientizeazd procesul de achizitii, micsorand timpii de asteptare si de intocmire a
dosarelor (acestea fiind introduse direct Tn platforma SEAP, unde sunt analizate si comparate cu
usurintd) si facilitdnd per total procesul de achizitii publice.

,.Eficienta achizitiilor publice este un element fundamental pentru succesul unei economii de piata
si contribuie la cresterea economica pe termen lung, crearea de locuri de munca, dezvoltarea de
afaceri si aparitia unei culturi competitive de piata, axata pe eficienta afacerilor si pe cea mai buna
valoare pentru bani in ceea ce priveste cheltuirea finantelor publice.” [62]

Sistemele de achizitii publice online implica asigurarea transparentei cu privire la procesul de
licitatie, bugetul alocat pentru respectiva achizitie, ofertele propuse de mai multi competitori,
informatii cu privire la produsele/serviciile ce urmeaza a fi achizitionate. Prin asigurarea acestei
transparente, se pot preveni actele de coruptie (luarea de mitd a unor functionari publici pentru a
asigura castigul unei anumite companii), de spalare de bani sau alte infractiuni ce pot fi comise
atunci cand achizitiile publice nu sunt consemnate intr-un mod transparent.

Astfel, transparenta prezintd din nou un beneficiu si in ceea ce priveste relatia dintre stat si
companii dar si in ceea ce priveste posibilitatea de dezvoltare a mai multor companii, fapt ce
rezultd in dezvoltarea economica a tarii.

4.4. Transparenta in mediul digital — cale de acces cdtre informatii confidentiale ale cetdtenilor
si persoanelor juridice. Posibilitatea aparitiei fenomenelor de furt de informatii, hacking si
frauda.

Tehnologia a evoluat extrem de rapid in ultimul deceniu, permitidnd utilizarea acesteia pentru
indeplinirea unei multitudini de scopuri. Totusi, aceastd inovatie a deschis oportunitatea de
dezvoltare a unei noi si foarte puternice amenintari, despre care tot mai multe autoritati si persoane
isi exprima Ingrijorarea: atacurile cibernetice. Spatiul online, tocmai datorita facilitatii pe care o
asigura cu privire la accesarea rapida a informatiilor, stocarea unui numar mare de date, usurinta
cu care poate fi realizat schimbul de informatii prin intermediul Internetului si asa mai departe,
prezinta o vulnerabilitate deosebit de crescutd pentru astfel de atacuri.

Pentru a intelege gravitatea acestor atacuri, este importantd definirea catorva termeni relevanti.
Strategia de Securitate Ciberneticd a Roméaniei propune urmatoarele definitii:
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* Infrastructurile cibernetice reprezinta infrastructuri de tehnologia informatiei si
comunicatii, constand in sisteme informatice, aplicatii aferente, retele si servicii de
comunicatii electronice

Spatiul cibernetic reprezinta mediul virtual, generat de infrastructurile cibernetice,
incluzénd continutul informational procesat, stocat sau transmis, precum si actiunile
derulate de utilizatori Tn acestea

Atacul cibernetic reprezinta orice actiune ostila desfasurata in spatiul cibernetic de natura
sa afecteze securitatea cibernetica

Razboiul cibernetic reprezintd desfasurarea de actiuni ofensive in spatiul cibernetic de
catre un stat Tn scopul distrugerii sau perturbarii functionarii infrastructurilor critice ale
altui stat, concomitent cu desfasurarea de actiuni defensive si contraofensive pentru
protejarea infrastructurii cibernetice proprii

Terorismul cibernetic reprezinta activitatile premeditate desfasurate n spatiul cibernetic
de catre persoane, grupari sau organizatii motivate politic, ideologic sau religios ce pot
determina distrugeri materiale sau victime de natura sa determine panica sau teroare

Spionaj cibernetic reprezinta actiuni desfasurate in spatiul cibernetic, cu scopul de a
obtine neautorizat informatii confidentiale Tn interesul unui stat

Criminalitatea informatica cuprinde totalitatea faptelor previzute de legea penala care
reprezintd pericol social si sunt savérsite cu vinovitie, prin intermediul sau asupra
infrastructurilor cibernetice.” [63]

Atacurile cibernetice pot fi pasive (,,in cadrul acestora intrusul realizeaza trecerea informatiei prin
,canal,” ldsand intact continutul mesajelor. In consecinti, se realizeazi analiza traficului, prin
decodificarea identitatii partilor care comunica” [64]) sau active (,,folosite la furtul mesajelor,
modificarea, reluarea sau inserarea de mesaje false. Acestea au posibilitatea de a modifica
componenta canalului logic” [64]).

De asemenea, atacurile cibernetice pot avea loc atunci cand sunt implicate programe distructive
precum virusii sau care persoane specializate in spargerea programelor, a conturilor, bazelor de
date, etc. (hackerii, crackerii sau spamerii). [64]

Romania este inca la inceput de drum in ceea ce priveste trecerea activitatilor de administratie
publica in mediul online si totusi, acest lucru nu o face sa fie Insa ferita de astfel de atacuri deosebit
de periculoase dacd ajung sa preia informatiile cetatenilor cu privire la date cu caracter personal
(mume, adresa, poze), date bancare (IBAN, numarul cardului, codul PIN sau CVV/CVC). De
asemenea, nicio informatie publicatd sau stocata online nu poate avea garantia ca nu ar putea
ajunge, Tn cazul unui atac cibernetic, Th mainile nepotrivite.

Mediul digital faciliteazd accesul la informatii, fapt ce conduce la facilitarea implementarii
principiului transparentei, insd totodatd permite la fel de usor si accesul unor utilizatori ai
Internetului ce pot avea intentii malitioase. Astfel, avand In vedere aceste amenintari, transparenta
in mediul digital al administratiei publice presupune si un mare risc.

Totusi, in incercarea de a combate aceasta problema majora, statele incearca sa infiinteze diferite
autoritati si s dezvolte diferite metode care sa asigure securitatea datelor in mediul online, in asa
fel incat atacurile la scara largd, ce pot avea consecinte cu adevarat dezastruoase pentru intreaga
societate. Astfel de autoritati au fost infiintate atat la nivel international (cum este cazul Centrului
European de Competente in Materie de Securitate Cibernetica — ECCC, ce si-a inceput activitatea
in 2021), cat si la nivel national (in cazul Romaéniei, Directoratul National de Securitate
Cibernetica, de asemenea activ din 2021). Centrul European de Competente in Materie de
Securitate Cibernetica are ca scop sprijinirea Uniunii Europene si a Statelor Membre cu privirea
la adoptarea unei ,,perspective strategice proactive, pe termen mai lung, asupra politicii industriale
in materie de securitate cibernertica (...) sa contribuie la gasirea unor solutii de revolutionare la
provocarile in materie de securitate cibernetica cu care se confrunta sectorul privat si public si sa
sprijine implementarea eficace a acestor solutii.” [65].
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Capitolul 5. Opinia cetatenilor cu privire la digitalizarea administratiei publice

Asa cum a fost mentionat pe parcursul acestei lucrari, publicul reprezinta o componentd extrem
de importantd in cadrul unei tari cu regim democratic. Asadar, demersurile cu privire la
digitalizarea administratiei publice ar trebui luate in acord cu opinia publici. In acest scop, am
realizat o serie de intrebari sub forma unui chestionar (Anexa B.2.) pe care 1-am aplicat unui
esantion alcatuit din 45 de respondenti cu varste cuprinse intre 20 si 65 de ani si cetitenie romana,
care sa reflecte opinia acestora cu privire la digitalizarea domeniului administrativ, increderea pe
care o acorda utilizarii Internetului in astfel de scopuri, beneficiile si dezavantajele pe care le pot
gasi referitor la desfasurarea activitatilor administrative in mediul digital.

Pana in prezent, o serie de platforme si site-uri web sunt puse la dispozitia cetdtenilor romani
pentru a desfasura difierite activitdti ce tin de administratia publica sau pentru a se informa cu
privire la diferite situatii si probleme. Dintre aceste platforme, conform sondajului realizat, cea
mai populara si utilizata in randul respondentilor este Ghiseul.ro (28), urmata de aici.gov.ro (11),
SEAP (8), Sistemul Electronic National/e-guvernare (6), Stirioficiale.ro (6), Jurnal Medical (5),
RoHelp.ro (2), Cetrebuiesafac.ro (1), platforma DiasporaHub (1), PCUe (1). Platforma SIAE in
Transporturi nu a inregistrat niciun utilizator in randul respondentilor, iar unul dintre cei 45 de
respondenti a declarat faptul cd nu a utilizat niciuna dintre aceste platforme.

Autoritatile, institutiile si organizatiile publice pun, de asemenea, la dispozitia publicului site-uri
oficiale, actualizate frecvent, ce vin in ajutorul cetdtenilor oferind diferite informatii oficiale,
formulare sau date de contact. Intrebati daca obisnuiesc sa utilizeze astfel de site-uri ca sursa de
informare, 26 dintre respondenti au raspuns afirmativ, in timp ce 19 negativ.

Efectuarea plitilor online este o metoda de plata tot mai frecventd avand in vedere tehnologia de
astdzi si acceptatd inclusiv in ceea ce priveste plata taxelor si a impozitelor. Dintre respondentii
la acest sondaj, 35 au folosit, folosesc activ sau ar folosi astfel de platforme de plata online, in
timp ce 10 au declarat cd nu au folosit si nu doresc s foloseasca mediul online pentru a efectua
diferite plati.

In anul 2022, Institul National de Statistic a organizat Recensamantul Populatiei si Locuintelor
[66], oferind cetatenilor romani posibilitatea de a se autorecenza, utilizdnd o platforma online.
Dintre respondentii la sondajul propus 1n cadrul acestei lucrari, 33 au participat la recenzare
online, in timp ce 12 nu.

Digitalizarea administratiei publice ar putea fi atractiva pentru cetateni intrucat ar putea scidea
timpul si efortul necesar realizarii anumitor activitati. Mai departe, sondajul a dorit s afle parerea
respondentilor cu privire la cat timp si efort consuma pentru realizarea unor activitati (respectiv
plata taxelor si impozitelor, transmiterea unor documente, infiintarea si administrarea unei firme,
participarea la un recensamint sau sondaj de opinie oficial, plata unor amenzi sau taxe
suplimentare si obtinerea unor documente) in cazul in care acestea sunt realizate fizic, in
comparatie cu timpul si efortul consumat in cazul in care acestea ar fi realizate online.
Respondentii au trebuit sd acorde o notd pe o scald de la 1, reprezentand foarte putin, la 5,
reprezentand foarte mult, care sd reflecte timpul si efortul consumate pentru realizarea fiecarei
activitati (fizic sau online).

In ceea ce priveste plata taxelor si impozitelor desfasurati fizic, 15 respondenti au acordat nota 1
(foarte putin timp si efort), 10 au acordat nota 2, 10 au acordat nota 3, 6 au acordat nota 4 si 4 au
acordat nota 5 (foarte mult timp si efort). Comparativ, In cazul n care aceasta activitate s-ar
desfasura online, 24 dintre respondenti au acordat nota 1 (astfel considerand ca ar necesita foarte
putin timp si efort), 12 au acordat nota 2, 3 au acordat nota 3, 3 au acordat nota 4, iar 3 au acordat
nota 5 (considerand ca realizarea acestei activitati online ar necesita foarte mult timp si efort).
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Transmiterea unor documente fizic a fost notata cu 3 (nici foarte mult, nici foarte putin timp si
efort) de 13 dintre respondenti, cu 1 (foarte putin timp si efort) de 11 dintre respondenti, cu 2 de
9 respondenti, cu 4 de 7 respondenti si cu 5 (foarte mult timp si efort) de 5 respondenti. In
comparatie, transmiterea documentelor prin intermediul mediului online a fost notatd de
majoritatea respondentilor (22) cu nota 1, insemnand cé ar presupune foarte putin efort si timp,
cu 2 (putin efort si timp) de 9 dintre respondenti, cu 3 (nici foarte mult, nici foarte putin) de 8
dintre acestia, iar notele de 4 (mult timp si efort) si 5 (foarte mult timp si efort) au fost acordate
de catre 3 respondenti fiecare.

Procesul de infiintare si administrare a unei firme desfasurat fizic este considerat a consuma foarte
putin timp si efort (notat cu nota 1) de 20 de respondenti, foarte mult timp si efort (notat cu nota
5) de 9 respondenti, putin timp si efort (notat cu nota 2) de 7 respondenti, nici foarte putin, nici
foarte mult timp (notat cu nota 3) de 5 respondenti si mult timp si efort (notat cu nota 4) de 4
respondenti. In cazul desfasuririi acestor procese in mediul online, 20 dintre respondenti au
acordat nota 1 (foarte putin timp si efort), urmati de 13 respondenti care au acordat nota 2, 8
respondenti care au acordat nota 3, 3 respondenti care au acordat nota 4 si un singur respondent
care a acordat nota 5 (foarte mult timp si efort).

Participarea la un recensamant sau sondaj de opinie oficial a obtinut urmatoarele rezultate: nota
1 (foarte putin timp si efort) a fost acordatd de 13 respondenti atunci cand s-au raportat la
desfasurarea acestei activitati fizic si de 24 de respondenti pentru desfasurarea ei online, iar nota
5 (foarte mult timp si efort) a fost acordata de 3 respondenti pentru desfasurarea fizica a activitatii
si, de asemenea tot de 3 1n cazul desfasurarii online a acesteia. Participarea la astfel de activitati
fizic a fost, in rest, notatd astfel: 13 respondenti au acordat nota 3, 11 respondenti au acordat nota
2 si 5 respondenti au acordat nota 4; in cazul desfasurarii acestora online, s-au obtinut urméatoarele
rezultate: 12 respondenti au acordat nota 2, 3 respondenti au acordat nota 3 si 3 respondenti au
acordat nota 4.

Plata unor amenzi sau taxe suplimentare reprezintd un proces desfasurat fizic ce consuma foarte
putin timp si efort de 18 dintre respondenti, putin timp si efort (10 respondenti), nici putin, nici
mult timp si efort (10 respondenti), foarte mult timp si efort (4 respondenti) si mult timp si efort
(3 respondenti). In schimb, acest proces desfasurat online a obtinut rezultate ce atesta faptul ca ar
consuma foarte putin timp si efort (25 respondenti), putin timp si efort (9 respondenti), nici putin,
nici mult timp si efort (5 respondenti), mult timp si efort (4 respondenti) si foarte mult timp si
efort (2 respondenti).

Nu in ultimul rand, obtinerea unor documente precum pasapoarte, carti de identitate, vize,
adeverinte s.a.m.d., realizata in mod fizic este considerata a nu consuma nici putin, nici mult timp
si efort de 15 respondenti, foarte putin timp si efort (11 respondenti), putin timp si efort (10
respondenti), foarte mult timp si efort (6 respondenti) si mult timp si efort (3 respondenti). Online,
respondentii considera ca aceasta activitate ar consuma foarte putin timp si efort (20 respondenti),
putin timp si efort (11 respondenti), nici putin, nici mult timp si efort (9 respondenti), foarte mult
timp si efort (3 respondenti) si mult timp si efort (2 respondenti).

Aceste scoruri obtinute pentru fiecare activitate si desfagurarea acesteia fizic sau online confirma
faptul ca cetatenii considera, in mare parte, Internetul si mediul digital ca fiind mai accesibile si
usor de folosit, facand astfel de activitati sd necesite mai putin timp si efort pentru realizare.

Pentru a se putea implica in diferite activitati ce tin de administratia publica, este important ca
cetitenii si se mentina informati. In ziua de astazi, exista o serie destul de larga de surse ce pot fi
accesate cu scopul informarii (ziare tiparite, stiri la televizor, stiri la radio, site-uri de stiri online,
site-uri oficiale ale autoritatilor sau institutiilor, postari de pe retelele de socializare). Participantii
la sondaj au fost rugati sd acorde o notd de la 1 (foarte putind incredere) la 5 (foarte multa
incredere) pentru fiecare dintre aceste surse. Grad inalt si foarte inalt de incredere (notate cu 4 sau
5) au obtinut site-urile oficiale ale autoritatilor sau institutiilor (22), urmate de stiri la radio (9),
ziare tiparite (8), site-uri de stiri online (7), stiri la televizor (6) si postari de pe social media (5).
Grad scazut si foarte scazut de incredere (notate cu 1 sau 2) au obtinut, in ordine: ziare tiparite
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(30), stiri la televizor (29), stiri la radio (27), postari de pe social media (27), site-uri de stiri online
(23) si site-uri oficiale ale autoritatilor sau institutiilor (9). Se observa astfel o tendinta generala a
respondentilor de a nu se increde In majoritatea surselor pe care le au la dispozitie, cel mai mare
grad de Tncredere fiind Tnregistrat pentru site-urile oficiale ale autoritatilor sau institutiilor publice.
Astfel, se intelege ca actualizarea si utilizarea unor astfel de site-uri de citre autoritatile sau
institutiile publice ar fi benefica pentru societate, intrucat sunt considerate, in cea mai mare
masurd, drept surse sigure de informare.

Digitalizarea administratiei publice ar fi 0o masura demna de luat in calcul in cazul in care cetatenii
si-ar exprima increderea in mijloacele de modernizare a activitatilor administrative si utilizarea
mediului digital pentru desfisurarea acestora. In acest sens, participantii la sondaj au fost rugati
sd exprime, pe o scald de la 1 (foarte putina incredere) la 5 (foarte multa incredere), cat de multa
incredere au in desfisurarea unor activititi (realizarea platilor, incédrcarea si transmiterea
documentelor, transmiterea informatiilor cu caracter personal, participarea la sondaje de opinie,
comunicarea cu autoritatile/institutiile/organizatiile publice) online. Conform raspunsurilor la
aceasta intrebare, se observa faptul ca respondentii oferd in general un grad nalt de incredere
(note de 4 sau 5) pentru activititi precum realizarea platilor (20 respondenti), incarcarea si
transmiterea documentelor (19 respondenti), participarea la sondaje de opinie (18 respondenti),
fiind mai sceptici In ceea ce priveste transmiterea datelor cu caracter personal (doar 17
respondenti au acordat un grad nalt de incredere, in timp ce 21 au declarat un grad scazut de
incredere  1n  realizarea  acestei activitati online) si comunicarea cu
autoritatile/institutiile/organizatiile publice (16 respondenti au acordat un grad inalt de incredere,
in timp ce 19 au exprimat un grad scizut de incredere). incarcarea si transmiterea documentelor
prin intermediul mediului online a inregistrat 17 raspunsuri care atesta cd au o incredere scazuta
in efectuarea acestei activitati online, de asemenea realizarea platilor a obtinut tot 17 raspunsuri
ce au acordat note de 1 si 2 (foarte putind sau putind incredere), iar participarea la sondaje de
opinie a obtinut 16 astfel de raspunsuri negative.

Mediul online permite ca anumite activitati sd se poatd desfasura mai facil, fiind mai usor
accesibile, mai rapide, mai eficiente si, mai comode, presupunind un efort minim si un consum
de timp redus. Participantii la acest sondaj au fost intrebati in ce mod li se pare ca ar fi mai comod
ca activitatile ce tin de obligatiile acestora in calitate de cetatean sau persoana juridica si se
desfasoare (25 online sau fizic): rezultatele atesta ca 38 dintre respondenti considera mai comod
ca aceste activitati sa se desfasoare online, in timp ce doar 7 considerda mai comoda efectuarea
acestor activitati fata in fata, fizic. In ceea ce priveste ct de util li se pare si desfisoare aceste
activitati online, comparativ cu fizic: 40 dintre respondenti considerd mai util ca astfel de activitati
sd se desfasoare online, in timp ce doar 5 considerd mai utila desfasurarea fizica, fatd in fata.
Intrebati insa referitor la cum ar prefera ca aceste activitati sa se desfasoare, 37 dintre respondenti
ar prefera desfasurarea online, 1n timp ce 8 prefera efectuarea acestor activititi dupa metodele
clasice, fizic, fata in fata.

Asa cum am mentionat, este de dorit ca publicul sa fie in acord cu schimbarile ce se doresc a fi
implementate la nivel local. De exemplu, demersuri precum instalarea unor sisteme de
supraveghere in spatiile publice sau instalarea unor sisteme de senzori, pot primi reactii mixte si
controversate din partea publicului. in cadrul acestui sondaj, am cerut opinia respondentilor cu
privire la instalarea unor sisteme de supraveghere in spatiile publice: 25 respondenti au afirmat
un acord total, 10 respondenti au spus ca nu sunt nici in acord, nici In dezacord, 4 respondenti
inclina spre dezacord, 3 respondenti inclind spre acord, iar 3 respondenti dezacord total. Tn ceea
ce priveste instalarea unor sisteme de senzori care sa transmitd informatii in timp real cu privire
la nivelul de aglomeratie/trafic in spatiile publice, 25 de respondenti sunt in acord total cu aceasta
idee, 8 sunt n acord, 6 nici acord, nici dezacord, 3 sunt in dezacord, iar 3 Tn dezacord total.

In cele din urma, respondentii au fost intrebati daci sunt de acord cu demersurile cu privire la
digitalizarea administratiei publice: s-au inregistrat 40 de raspunsuri afirmative, 3 raspunsuri
Negative si 2 dintre respondenti s-au abtinut. In ceea ce priveste beneficiile digitalizarii
administratiei publice, s-au inregistrat urmatoarele raspunsuri: economisirea timpului a inregistrat
38 de voturi, urmata de posibilitatea de a realiza diferite activitati fard a fi necesara deplasarea la
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un sediu (36), responsabilizarea autoritatilor/institutiilor/organizatiilor publice (17), scaderea
riscului de coruptie sau frauda (16) si siguranta datelor si a documentelor (12). Unul dintre
respondenti a propus de asemenea si posibilitatea realizérii de statistici si usurarea muncii
functionarilor publici drept beneficiu al digitalizarii administratiei publice.

Digitalizarea administratiei publice vine insd si cu dezavantaje, iar in cazul sondajului aplicat,
respondentii si-au aratat ingrijorarea cu privire la: riscul de a accesa site-uri sau platforme corupte,
care prezinta virusi sau sunt copii false ale unor site-uri/platforme oficiale, realizate cu scopuri
frauduloase — escrocherii si frauda (30 respondenti), riscul crescut de furt al datelor personale (27
respondenti), nesiguranta cu privire la cine poate accesa datele (25), nesiguranta cu privire la cine
va primi banii (16) si nesigurantd cu privire la veridicitatea informatiilor (9).

Asadar, acest sondaj aplicat, desi pe un esantion mic, reflectd parerea cetatenilor romani cu
privire la digitalizarea administratiei publice si sugereaza, In mare parte, un sprijin al acestora cu
privire la acest demers. Raspunsurile obtinute prin acest sondaj sunt intr-un relativ acord cu
asteptarile provenite din studiul literaturii de specialitate si arata ca, in ziua de astdzi, Internetul
si mediul digital nu mai sunt considerate atat de necunoscute sau nesigure si sunt vazute drept o
alternativa eficientd pentru realizarea unei serii largi de activitati.

Concluzii

Pentru a concluziona, digitalizarea activitatilor administrative si implementarea conceptului de
smart city poate prezenta numeroase beneficii pentru partile implicate: organizatii administrative,
intreprinderi si cetateni. Prin intermediul platformelor digitale, organele administrative isi pot
spori eficienta si pot creste calitatea serviciilor oferite, totodatd simplificind procesele
administrative si facilitdnd interactiunea cu cetatenii. De asemenea, procesul de digitalizare poate
garanta aplicarea principiului transparentei, acesta fiind mai usor de implinit in mediul online, in
comparatie cu mediul offline.

Transparenta in mediul digital poate fi un instrument puternic in ceea ce priveste combaterea
coruptiei, permitdnd monitorizarea si supravegherea activitatilor administrative, inclusiv de cétre
publicul larg, fapt ce poate induce o responsabilizare a autoritatilor. De asemenea, transparenta
incurajeazd cetatenii sd se implice activ in societate si sd aibd un impact pozitiv, intrucit
presupune asigurarea accesului la informatii, mult mai usor de accesat prin intermediul mediului
online. Totodata, spatiul digital permite o comunicare mai eficientd intre cetiteni si aparatul
guvernamental, facand publicul sa se simtd mai direct implicat in procesele decizionale, ascultat
si inteles. De asemenea, transparenta in mediul digital poate combate practicile de concurenta
neloiala, oferind sanse egale pentru comerciantii si prestatorii de servicii care colaboreaza cu
statul.

Cu toate acestea, este important de mentionat faptul cd mediul digital si transparenta usor de
obtinut prin intermediul acestuia nu este lipsit de aspecte negative. Accesul la informatii
confidentiale ale cetatenilor si persoanelor juridice poate determina aparitia unor atacuri
cibernetice ce vizeaza platformele create in vederea digitalizarii proceselor administrative, ce pot
rezulta In furt si/sau publicare de informatii (date personale, date ale contului sau cardului bancar,
poze), hacking si frauda. Pentru a evita astfel de consecinte grave, este necesara implementarea
unor masuri de securitate adecvate pentru a proteja datele sensibile si a preveni incidentele de
acest tip.

Pe viitor, este de asteptat ca procesul de digitalizare a activitatilor administrative sa continue, cu
noi platforme care sa fie puse la dispozitia cetatenilor, permitdnd totodatd cresterea continud a
continua a transparentei cu privire la activitatea statului ce ar trebui sa aiba ca rezultat o mai buna
colaborare intre stat, inreprinderi si cetateni si sa ofere rezultate palpabile si satisfacatoare pentru
societate. Digitalizarea mediului administrativ ar trebui sd aducad Tmbunatatiri semnificative in
eficienta proceselor administrative si in gradul de satisfactie a cetdtenilor cu privire la serviciile
oferite de institutiile statului. Un alt rezultat ce poate fi scontat ca urmare la digitalizarea mediului
administrativ este cresterea nivelului de implicare a cetatenilor in procesele decizionale si crearea
unei societdtfi mai democratice si echitabile.

35



36



Anexa A. Chestionar cetiteni [52]

Participarea cetatenilor la procesul decizional la nivel local

Va rugam sa raspundeti la intrebarile urmatorului chestionar realizat in cadrul proiectului
., Transparenta si calitate in administatia publica prin social media” implementat de Asociatia
Asistenta si Programe pentru Dezvoltare Durabila — Agenda 21, in parteneriat cu Agentia
Nationala a Functionarilor Publici si cu 20 institutii/autoritafi publice locale din judetele Cluj,
Mehedinti, Tulcea, Suceava si Municipiul Bucuresti. Va asiguram anonimatul si va garantam

confidentialitatea informatiilor primite.

Q.1. La cate alegeri organizate in ultimii patru ani in localitatea dumneavoastra ati

participat?
La toate La trei dintre | La doua Ammersla | Nuam NS/NR
ele dintre ele vot 0 singura | participat
data
4 3 2 1 0 99

Q.2. In afara de exprimarea votului, cum altfel ati incercat sa influentati actorii decizionali

la nivel local? (raspuns multiplu)

. Altfel

. Semnarea unei petitii
. Protest (demonstratie, mars, miting, etc.)
. Contactarea mass-media
. Contactarea unui angajat al unei institutii publice locale (functionar)
. Contactarea unui politician local

. Raspunsul la o consultare la nivel local

CO~NONOT A W —

. Nu am incercat

Q.3. Care dintre acestea a avut efectele scontate?

. Alta

. Semnarea unei petitii
. Protest (demonstratie, mars, miting, etc.)
. Contactarea mass-media
. Contactarea unui angajat al unei institutii publice locale (functionar)
. Contactarea unui politician local

. Raspunsul la o consultare la nivel local

O NNOT A W —

. NS/NR

Q.4. Tn care dintre urmitoarele problematici doriti sa aveti un cuvint de spus atunci cand

se ia o decizie la nivel local?

. Infrastructura
. Locuinte
. Educatie

. Sanatate
. Justitie

O 00 31O DN A~ WK —

. Coruptie
10. Agricultura
11. Alta

. Locuri de munca

. Infractionalitate

. Functionarea institutiilor publice




Q.5. Intr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cit timp petreceti in total informandu-vi
despre politica si administratie...?

1. ... de la televizor minute

2. ... de laradio minute

3. ... de pe Internet minute

4. ... din ziare tiparite minute

5. ... canale social media minute
9. NS/NR

Q.6. Dar cat timp petreceti, intr-o zi obisnuita, discutind despre politica si administratie cu
familia sau cunoscutii?

minute
9. NS/NR

Q.7. Ati participat, in anul 2014, la vreo dezbatere pe teme politice, administrative sau
sociale, lansata de o institutie/autoritate publica?

1. Da
2. Nu
9. NS/NR

Q.7.a. Daca da, exemplificati

Q.8. Intr-o luni, cit timp ati putea aloca implicirii in activititi civice care si influenteze
deciziile luate la nivel local?

ore
9. NS/NR

Q.9. Ati dori si va implicati mai mult in activitati civice care sa influenteze deciziile luate la
nivel local?

1. Nu, consider ca aloc suficient timp

2. Nu, consider inutil

3. Da, dar nu am timp

4. Da, imi propun si fac acest lucru in viitor
9. NS/NR

Q.10. Ati raspuns unor initiative ale autoritatilor publice din localitatea dumenavoastra de
implicare a cetidtenilor in procesul decizional?

1. Da
2. Nu
9. NS/NR

Q.10.a Daca da, exemplificati, bifind raspunsul in lista de mai jos (raspuns multiplu):

1. Solicitare de comentarii deschise asupra serviciilor
2. Sondaje de opinie

3. Sedinte deschise publicului

4. Comitete/intalniri

5. Oferirea de documente pentru consultare

6. Forumuri la nivel de zona/cartier
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7. Focus group-uri

8. Mese rotunde cu cetateni
9. Altele

Q.11. Activati intr-o organizatie neguvernamentala?

1. Da
2. Nu
9. NS/NR

Q.11.a. Daca da, bifati unul din urmatoarele domenii:

. De tineret

. De mediu

. In domeniul drepturilor/ protectiei animalelor

. Umanitare/ pentru promovarea drepturilor omului
. In domeniul bunastrii sociale (de exemplu, oferirea de locuinte)
. Medicale

. Sportive

. Ale parintilor/ profesorilor

. Rezidentiale

10. Bazate pe originea etnica

11. Culturale

12. Religioase

13. Altul

O 0 ~NO NP WN

Q.12. Cata incredere aveti in deciziile autorititilor publice locale care intereseazia
comunitatea in ansamblul sau?

Grad Tnalt de incredere Grad scazut de Incredere
1 - 2 - 3 - 4 - 5

Q.13. Cait de bine considerati ca explici autoritatile publice locale cetatenilor motivele ce au
stat la baza unei decizii si modurile in care opiniile cetitenilor au fost luate in considerare?

Foarte bine Foarte  prost
1 - 2 - 3 - 4 - 5

Q.14. in ce misuri intelegeti si acceptati deciziile luate de autorititile publice din localitatea
dumneavoastra?

Foarte bine Foarte prost
1 - 2 - 3 - 4 - 5

Q.15. Folositi vreunul din urmaétoarele canale social media ? (raspuns multiplu)

1. Facebook
2. Twitter
3. Bloguri
4, Youtube
5. Myspace
6. Google+
7. Flickr

8. Linkedin
9. Dropbox
10. Altele
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Q.16. Cat de des accesati aceste instrumente?

1. Tn fiecare zi

2. De 4 - 5 ori pe saptamana
3. de 2 - 3 ori pe saptamana
4. O data pe saptamana

5. O data pe luna

6. De cateva ori pe an
9.NS/NR

Q.17. Cu ce scop utilizati canalele social media? (raspuns multiplu)

1. Tn interes personal
2. Tn interes profesional
3. Pentru a ma informa cu privire la activitatea institutiilor si autoritatilor publice
4. Pentru a raspunde initiativelor de implicare propuse de institutiile si autoritatile publice
5. Pentru a transmite institutiilor/autoritatilor publice propuneri si initiative relevante
pentru: - 5a. orasul/comunitatea noastra

- 5b. cartierul Tn care locuiesc

- 5c. vecinatatile propriei locuinte
9.NR
Pentru cei care au raspuns doar cu variantele 1 si/sau 2 mergeti la urmatoarea intrebare: Pentru
cel care au raspuns si cu variantele 3, 4, 5 mergeti la Intrebarea Q.19.

Q. 18. De ce nu utilizati mijloacele social media pentru a interactiona cu institutiile si
autoritatile publice sau a comunica cu functionarii publici?

1. Prefer interactiunea fata in fatd cu functionarii publici

2. Nu am incredere in comunicarea on-line

3. Nu am timpul necesar pentru aceasta activitate

4. Prefer sa imi exprim parerile intr-un mod mai putin public
5. Nu consider ca este necesar.

6. Alte motive

9.NS/NR

Q.19. Pe o scala de la 1 1a 5, 1 insemnind foarte nemultumit si 5 foarte multumit, in ce
masura sunteti multumit de interactiunea cu institutiile/autoritatile publice prin
intermediul canalelor social media?

Foarte Nemultumit | Nici Multumit | Foarte NS NR
nemultumit multumit, multumit

nici

nemultumit
1 2 3 4 5 8 9

D1. Varsta (in ani impliniti):
D2. Sexul respondentului (nu ntreba): 1.M 2.F

D3. Educatie (ultima scoald absolvitd): 1. Liceu 2. Scoala posliceald 3. Facultate/ Studii
postuniversitare

D4. Ocupatie: 1. muncitor necalificat 2. muncitor calificat 3. profesionist
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Anexa B. Chestionar aplicat cetatenilor (2023)
Digitalizarea Administratiei Publice
Buna ziua!

Numele meu este Mititel Andrei-Mihai si sunt student in anul III la Facultatea de Administratie
Publici, Scoala Nationald de Studii Politice si Administrative. In vederea elaboririi lucririi de
licenta cu titlul ,, Transparenta in mediul digital. Argumente pro si contra”, va invit sd completati
acest chestionar ce are ca scop investigarea relatiei dintre utilizarea Internetului si a retelelor de
socializare si implicarea cetdtenilor in activitatile din domeniul administratiei publice, dar si
evidentierea parerii cetatenilor asupra digitalizarii administratiei publice.

Chestionarul este destinat persoanelor cu varsta de peste 18 ani si drept de vot. Participarea
este voluntara. Studiul se desfiasoari intr-o singura etapi ce consta in completarea
chestionarului.

Toate raspunsurile dumneavostri sunt complet anonime, iar datele vor fi prelucrate strict
in scop academic. Vi puteti retrage in orice moment din studiu, fara a exista repercusiuni.
Nu exista raspunsuri corecte sau gresite, asadar puteti raspunde cat mai sincer.

Durata de completare este de aproximativ 15 minute.

Prelucrarea datelor cu caracter personal:

Conform cerintelor Regulamentul (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) si ale Legii nr.
506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia vietii private, echipa de
cercetare are obligatia de a administra in conditii de sigurantd si numai pentru scopurile
specificate, datele pe care le veti furniza: date socio-demografice si raspunsuri subiective la
chestionare.

Prelucrarile statistice ale datelor furnizate se vor analiza la nivel de esantion si nu vor fi prezentate
individual 1n nicio publicatie stiintificd. Informatiile inregistrate vor fi utilizate doar de catre
membrii echipei de cercetare.
Pe durata desfasurdrii studiului, datele vor fi colectate si stocate online pe platforma Google
Drive. Aceasta platformd a intreprins actiunile necesare pentru a se alinia cerintelor
Regulamentului (UE) 2016/679 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulament general privind protectia datelor).

Pentru orice Intrebare/informatie suplimentara legata de studiu, ma puteti contacta la adresa de
mail: andrei.mihai.mititel20@administratiepublica.eu

1. Vérsta (in ani impliniti)

2. Sex
___Masculin
___Feminin
__Altul

3. Educatie (ultima scoala absolvita)
__Liceu

__Scoala postliceala
___Facultate/Studii postuniversitare
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4. Ocupatie

___Muncitor necalificat
___Muncitor calificat
__Profesionist
___Student

__Fara ocupatie

Anexa B.1. Utilizarea Internetului si a retelelor de socializare si implicarea cetditenilor in
procesul decizional la nivel local

Intrebarile din aceastd sectiune sunt preluate din chestionarul realizat in cadrul proiectului
»lransparenta si calitate in administratia publica prin social media” implementat de Asociatia
Asistentd si Programe pentru Dezvoltare Durabild - Agenda 21, in parteneriat cu Agentia
Nationala a Functionarilor Publici si cu 20 de institutii publice locale din judetele Cluj, Mehedinti,
Tulcea, Suceava si Municipiul Bucuresti. (Bucheru A., 2014)

Aceastd sectiune are ca scop analizarea relatiei dintre utilizarea Internetului si a retelelor de
socializare si implicarea cetdtenilor in activitatile de administratie publica.

1. La cate alegeri organizate in ultimii patru ani Tn localitatea dumneavoastra ati
participat?

__Latoate

__Latrei dintre ele

___La doua dintre ele

__Am mers la vot o singura data
__Nu am participat

__NS/NR

2. in afari de exprimarea votului, cum altfel ati incercat si influentati actorii decizionali la
nivel local?

__Semnarea unei petitii

__Protest (demonstratie, mars, miting, etc.)

___Contactarea mass-media

__ Contactarea unui angajat al unei institutii publice locale (functionar)
___Contactarea unui politician local

___Raspunsul la o consultare la nivel local

__Nu am incercat

___Alta

3. Care dintre acestea a avut efectele scontate?

___ Semnarea unei petitii

___Protest (demonstratie, mars, miting, etc.)

___ Contactarea mass-media

__ Contactarea unui angajat al unei institutii publice locale (functionar)
___Contactarea unui politician local

___Raspunsul la o consultare la nivel local

__NS/NR

__Alta
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4. in care dintre urmitoarele problematici doriti sa aveti un cuvant de spus atunci cind se
ia 0 decizie la nivel local?

___Locuri de munca
__Infrastructura
__ Locuinte
__Educatie

__ Functionarea institutiilor publice
__Sanatate
__Justitie

__ Infractionalitate
__ Coruptie
__Agricultura
__Alta

5. Tntr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cat timp petreceti in total informandu-vi despre
politica si administratie de la televizor? (in minute)

6. Tntr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cat timp petreceti in total informandu-vi despre
politica si administratie de la radio? (in minute)

7. ntr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cat timp petreceti in total informandu-vi despre
politica si administratie de pe Internet? (in minute)

8. Tntr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cat timp petreceti in total informandu-vi despre
politica si administratie din ziare tipirite? (in minute)

9. Tntr-o zi de lucru obisnuiti, aproximativ cat timp petreceti in total informandu-vi despre
politici si administratie de pe canale social media? (in minute)

10. Dar cat timp petreceti, intr-o zi obisnuita, discutind despre politica si administratie cu
familia sau cunoscutii? (in minute)

11. Ati participat, in anul 2023, 1a vreo dezbatere pe teme politice, administrative sau sociale,
lansata de o institutie/autoritate publica?

__Da

__Nu
__NS/NR

11.a. Daca da, exemplificati
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12. Intr-o luni, cat timp ati putea aloca impliciirii in activititi civice care si influenteze

deciziile luate la nivel local? (in ore)

13. Ati dori si va implicati mai mult in activitati civice care si influenteze deciziile luate la

nivel local?

__Nu, consider ca aloc suficient timp
__Nu, consider inutil

__Da, dar nuam timp

__Da, imi propun sa fac acest lucru in viitor
__NS/NR

14. Ati raspuns unor initiative ale autorititilor publice din localitatea dumneavoastra de

implicare a cetitenilor in procesul decizional?

Da

Nu

—_ NS/NR

14.a. Daca da, exemplificati, bifind raspunsul in lista de mai jos:

__Solicitare de comentarii deschise asupra serviciilor
___Sondaje de opinie

__Sedinte deschise publicului

___ Comitete/intalniri

___ Oferirea de documente pentru consultare

___ Forumuri la nivel de zona/cartier

__Focus groupuri

__Mese rotunde cu cetatenii

___Alta

15. Activati intr-o organizatie neguvernamentala?

__Da
__Nu
__NS/NR

16. Daca da, bifati unul din urmétoarele domenii:

__ Detineret

__ De mediu

__ in domeniul drepturilor/protectiei animalelor

__ Umanitare/pentru promovarea drepturilor omului
__ In domeniul bunistirii sociale (de exemplu, oferirea de locuinte)
__ Medicale

___Sportive

___ Ale parintilor/proesorilor

__Rezidentiale

___Bazate pe originea etica

__ Culturale

__Religioase

__Alta
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17. Cata incredere aveti in deciziile autorititilor publice locale care intereseazi comunitatea
in ansamblul sdu?

Grad Tnalt de incredere

1

2

3

4

5

Grad scazut de incredere

18. Cit de bine considerati ca explica autorititile publice locale cetitenilor motivele ce au
stat la baza unei decizii si modurile in care opiniile cetitenilor au fost luate in considerare?

Foarte bine

Mmook~ wpnN -

oarte prost

19. in ce misuri intelegeti si acceptati deciziile luate de autorititile publice din localitatea
dumneavoastra?

Foarte bine

Mo~ wWwN -

oarte prost
20. Folositi vreunul din urmétoarele canale social media?

___Facebook
__ Twitter
___Instagram
__TikTok
__Youtube
__ Bloguri
__Linkedin
__Reddit
__Discord
___Alta

21. Cat de des accesati aceste instrumente?

__Infiecare zi

___De 4-5 ori pe saptamana
__De 2-3 ori pe saptamana
__ O data pe saptamana

_ O data pe luna

__De céteva ori pe an
__NS/NR
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22. Cu ce scop utilizati canalele social media?

__Ininteres personal
__TIniinters profesional
__Pentru a ma informa cu privire la activitatea institutiilor si autoritatilor publice
__Pentru a raspunde initiativelor de implicare propuse de intitutiile si autoritatile publice
__ Pentru a transmite institutiilor/autoritatilor publice propuneri si initiative relevante pentru
orasul/comunitatea noastra
__ Pentru a transmite institutiilor/autoritatilor publice propuneri si initiative relevante pentru
cartierul in care locuiesc
__ Pentru a transmite institutiilor/autoritatilor publice propuneri si initiative relevante pentru
vecinitatile propriei locuinte
NR

22.a. Daca ati raspuns doar cu variantele 1 si/sau 2, raspundeti la aceastd intrebare. Daca ati
raspuns si cu una dintre celelalte variante, continuati cu intrebarea urmdtoare. De ce nu
utilizati mijloacele de social media pentru a interactiona cu institutiile si autoritatile publice
sau a comunica cu functionarii publici?

__ Prefer interactiunea fata in fata cu functionarii publici
___Nuam incredere ih comunicarea online

___Nu am timpul necesar pentru aceasta activitate

__ Prefer sa imi exprim parerile intr-un mod mai putin public
__Nu consider ca este necesar

__NS/NR

___Alta

23. In ce masura sunteti multumit de interactiunea cu institutiile si autoritatile publice sau
a comunica cu functionarii publici?

Foarte nemultumit

O~ wWPNE

Foarte multumit

Anexa B.2. Digitalizarea administratiei publice

Aceasta sectiune urmareste sd analizeze opinia cetdtenilor asupra digitalizarii domeniului de
administratie publica. ,,Digitalizarea administratiei publice locale presupune folosirea de catre
sectorul public a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor cu scopul de a imbunatati furnizarea
de informatii si servicii Tncurajand participarea cetdtenilor la procesul de luare a deciziilor si
responsabilizarea partenerului institutional in mod transparent si eficient.” (Primaria Digitala,
2022) [67]

1. Ce platforme online, puse la dispozitie de autorititile romane, utilizati/ati utilizat?

__ Ghiseul.ro
___aici.gov.ro
__SEAP
__PCUe
____SIAE in Transporturi
__Sistemul Electronic National (e-guvernare)
__Stirioficiale.ro
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__Datelazi.ro

__ Platforma DiasporaHub
___ Cetrebuiesafac.ro
__RoHelp.ro

__Jurnal Medical

__Alta

2. Obisnuiti sa utilizati site-uri ale institutiilor/organizatiilor/autorititilor publice nationale
pentru a vi informa? (site-ul Guvernului Roméaniei, site-urile Ministerelor, site-ul Politiei
Romaéne, etc.)

__Da
~ Nu
__NS/NR

3. Folositi, ati folosit sau ati folosi platforme online pentru efectuarea platilor (inclusiv plata
taxelor si a impozitelor)?

__Da
~ Nu
__NS/NR

4. Ati participat la recenzarea online din 2022?

__Da
__Nu
__NS/NR

5.Peoscalidelalla5,1 fiind foarte putin si 5 fiind foarte mult, cit timp si efort consumati
pentru realizarea urmatoarelor activitati fizic:

Plata taxelor si impozitelor

Transmiterea unor documente

Infiintarea si administrarea unei firme

Participarea la un recensdmant sau sondaj de opinie oficial __
Plata unor amenzi sau taxe suplimentare

Obtinerea unor documente (pasaport, CI, vize, adeverinte, etc.)

6. Peoscalidelallas,1fiind foarte putin si 5 fiind foarte mult, cat timp si efort considerati
ca ati consuma pentru realizarea urmatoarelor activititi in cazul in care acestea s-ar putea
desfasura online:

Plata taxelor si impozitelor

Transmiterea unor documente

Infiintarea si administrarea unei firme

Participarea la un recensaméant sau sondaj de opinie oficial __
Plata unor amenzi sau taxe suplimentare

Obtinerea unor documente (pasaport, Cl, vize, adeverinte, etc.)

7. Selectati nivelul de incredere pe care il acordati fiecireia dintre sursele de informare
prezentate mai jos, 1 fiind foarte putina incredere, iar 5 fiind foarte multa incredere.

Ziare tiparite
Stiri la televizor
Stiri laradio
Site-uri de stiri online
Site-uri oficiale ale autoritdtilor sau institutiilor
47



Postari de pe retelele de socializare

8. Cati incredere aveti, pe o scald de la 1 1a 5, unde 1 reprezinti foarte putini incredere si
5 reprezinta foarte multa incredere, in realizarea urmatoarelor activititi online?

Realizarea platilor

Incarcarea si transmiterea documentelor

Transmiterea informatiilor cu caracter personal (nume, prenume, data nasterii, CNP, adresa,
etc.)

Participarea la sondaje de opinie __

Comunicarea cu autoritatile/institutiile/organizatiile publice __

9. in ceea ce priveste realizarea unor activititi ce tin de obligatiile dumneavoastri in calitate
de cetatean sau persoana juridica (plata taxelor, transmiterea unor documente, participarea
la un recensamént, etc.), vi se pare mai comod ca acestea si se desfasoare:

__ Fizic (fata in fatd)
__Online
__NS/NR

10. In ceea ce priveste realizarea unor activititi ce tin de obligatiile dumneavoastra in
calitate de cetitean sau persoana juridica (plata taxelor, transmiterea unor documente,
participarea la un recensimant, etc.), vi se pare mai util ca acestea si se desfisoare:

__ Fizic (fata in fatd)
___Online
__NS/NR

11. In ceea ce priveste realizarea unor activitati ce tin de obligatiile dumneavoastra in
calitate de cetitean sau persoana juridica (plata taxelor, transmiterea unor documente,
participarea la un recensimant, etc.), preferati ca acestea sa se desfisoare:

__Fizic (fata in fata)

___Online
__NS/NR

12. Pe o scald de la 1 la 5, ciat sunteti de acord cu ideea instalarii unor sisteme de
supraveghere in spatiile publice?

Dezacord total

OO~ WNE

Acord total
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13. Pe o scala de la 1 la 5, cat sunteti de acord cu ideea instalarii unor sisteme de senzori
care s transmita informatii in timp real cu privire la nivelul de aglomeratie/trafic in spatiile
publice?

Dezacord total

O wWNPE-

Acord total
14. Sunteti de acord cu demersurile cu privire la digitalizarea administratiei publice?

__Da

~ Nu
—_ NS/NR

15. Care considerati ca sunt beneficiile digitalizarii administratiei publice?

__Posibilitatea de a realiza diferite activitati fara a fi necesara deplasarea al un sediu
__ Economisirea timpului
__Siguranta datelor si a documentelor
__Scaderea riscului de coruptie sau frauda
__Responsabilizarea autoritatilor/institutiilor/organizatiilor publice
Alta

16. Care considerati ca sunt dezavantajele digitalizarii administratiei publice?

___Riscul crescut de furt al datelor personale

__Riscul de a accesa site-uri sau platforme corupte (care prezintd virusi sau sunt copii false ale
unor site-uri/platforme oficiale, realizate cu scopuri frauduloase) - escrocherii si frauda
__Nesiguranta cu privire la cine poate accesa datele

__Nesiguranta cu privire la cine va primi banii

__Nesiguranta cu privire la veridicitatea informatiilor
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