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Abstract

Intrucét ne aflim intr-un punct de cotitura, respectiv momentul in care justitia traditionala este inlocuita usor,
usor de justitia digitald, am considerat oportund analizarea modului in care se reformeaza sistemul judiciar,
implicatiile pe care noile tehnologii le au asupra dreptului, precum si nevoia de adaptare a acestuia la toate
schimbarile impuse de evolutia societatii. Prezentul articol nu urmareste expunerea unei imagini generalizate
si rigide, ci reprezintd viziunea noastra asupra modului in care digitalizarea se oglindeste in viata de zi cu zi,
precum si provocarile carora trebuie sa le facem fata in acest context. Nu suntem prea optimisti sa putem afirma
ca suntem norocosi sa traim intr-o era a tehnologiei, unde inteligenta artificiala se impleteste cu ratiunea umana,
formand un duo destinat si ne usureze viata. in prezent, oamenii sunt inconjurati de tehnologie, dand nastere
unei sinergii ce era greu de imaginat la inceputul acestui mileniu. Tehnologia, care acum cateva decenii era
prezenta doar in peliculele science-fiction, a ajuns astdzi la indeména oricui, devenind parte integranta din viata
de zi cu zi a majoritatii oamenilor.

Cuvinte cheie: digitalizare, sistem judiciar, inovatie, sustenabilitate, avantaje, riscuri.

1. Argument - avertisment: perspectivele juridice asupra tehnologiei sunt
ingrijoratoare, dreptul aflat la confluenta a doua lumi: incotro?

M-am trezit asa cum o fac in fiecare dimineata, putin dupa ora sase. Eram hotarat sa-mi
scriu articolul pentru cea de-a Xl-a editie a Conferintei Internationala Smart Cities (SCIC),
7-8 decembrie, 2023, organizata de Facultatea de Administratic Publica, Smart-EDU Hub
din cadrul Universitatii Nationale de Studii Politice si Administratie Publica, doar cd nu
stiam ce subiect sa aleg intrucat distinsii organizatori ne-au oferit aproape zece paneluri.
Dau sd ma ridic din pat si-mi cad ochii pe noptiera unde s-a cam ridicat binisor gramajoara
cu carti de citit. Nu-mi place cand se intdmpla asta deoarece inseamna ca trec printr-0
perioada agitatd in care nu prea Imi mai rdmane timp de lecturd. Adica exact nebunia pe
care-o traiesc eu in ultima perioadd. Si uite-asa, m-am apucat sa rasfoiesc un recent si
consistent volum. Este vorba despre o carte socanta: “Adevaratul Anthony Fauci, Bill
Gates, Big Pharma si Razboiul Global impotriva democratiei” scrisa de Robert F. Kennedy
Jr., 0 carte menita a-ti arata lumea asa cum e: ticaloasa pana-n maduva oaselor. Pur si
simplu citesti si nu-ti vine sa crezi ceea ce citesti. Te ciupesti pentru a verifica daca nu
cumva visezi. Ajungi chiar sa iti doresti sa gasesti 0 dovada ca autorul fabuleaza. Pur si
simplu iti da toata viziunea ta despre lume peste cap. Nu poti sa crezi ca exista oameni atat
de ticdlosi. lar ceea ce constati este nu doar ca acestia exista, i ca ei sunt doar varful unui
teribil sistem ticdlos. Si, mai mult, de ce absolut toate actiunile lui sunt copiate orbeste peste
tot in lume? [1] Pentru cei mai multi dintre noi, Fauci — acest personaj sinistru — pare iesit
in fatd acum. Asta pentru cd nu eram conectati la realititile de acolo. Meritul lui Robert
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Kennedy este acela cd are o memorie teribila si informatii terifiante. Fiecare cuvant din
cartea sa este efectiv coplesit de dovezi. Ceea ce face Fauci acum nu-i nimic altceva decat
aceeasi linie criminald pe care o practica inca din tinerete. lar asocierea sa cu personaje
dubioase, precum Bill Gates, nu-i altceva decat o demonstratie ca “legea atractiei” dintre
oamenii de aceeasi factura functioneaza impecabil. Stiati, spre exemplu, cd Fauci are
interese financiare ih Moderna? Nu, mai nimeni n-a stiut asta. Stiati ca pentru dezvoltarea
Redemsivir CDC a cheltuit 79 milioane $, bani publici? Gilead e compania care detine
patentul pentru Remdesivir si, intdmplator, in aceastd companie Bill&Melinda Gates
Foundation (BMGF) a achizitionat actiuni in valoare de peste 65 milioane $, inainte de
explozia la bursd a companiei.

Vi imaginati, totusi, cam care a fost nivelul de perplexitate al acestor ticalosi in momentul
in care medici si oameni de stiinta seriosi au venit cu tratamente generice pentru asa-zisul
virus ucigas? Ei, conspiratorii, pldnuiau lovitura inca din 2009 pentru a castiga bani cu
nemiluita. Cum te simti cand niste idealisti ameninta sa-ti dea planul peste cap? Cum adica
sa tratezi cu hidroxiclorochina in conditiile in care ei pregatisera pentru “tratamentul
minune” un pret de peste 1000 de ori mai mare decat al genericelor? Astfel, o intreaga
masindrie bine finantatd intrd in actiune. Kennedy explicd modul ticilos in care reteaua
criminala a lui Fauci a reusit sd elimine tratamentele ieftine prin intermediul falsificarii
rapoartelor stiintifice. Spre exemplu, in lumea medicald este deja o axioma faptul ca
hidroxiclorochina este toxica. De ce? Simplu: testele medicale in ceea ce priveste eficienta
sa au fost falsificate la modul criminal. Pacientilor pe care s-a facut “studiile” le-au fost
administrate doze letale de hidroxiclorochina. In conditiile in care tratamentul standard
prevedea doze de maxim 400 mg/zi, gasca lui Fauci a utilizat in studiile asa-zis stiintifice
doze de 1200 mg/zi in ziua 1 si doze de 800 mg/zi 1n zilele urméatoare. Nu-i de mirare ca
pacientii au murit. De fapt, au fost deliberat ucisi pentru a se elimina un tratament ieftin.
lar asta e crimal!

In ceea ce priveste mortile cauzate de vaccin, pentru a minimiza cifra, CDC a modificat
metodologia de contorizare a deceselor. Astfel, se considera moarte cauzata de vaccin doar
decesul survenit la maximum doua saptamani dupa administrarea celei de a doua doze!
Culmea, multi dintre cei care au murit din cauza vaccinului au ingrosat randul mortilor de...
COVID dintr-o “deficient de raportare”. In urma cu ceva ani, Bill Gates explica doct cum
a facut mai multi bani din vaccinuri decat din IT. Respectiva declaratie a disparut de peste
tot. Pur si simplu a fost stearsa. Inainte de a incheia, le recomand tuturor celor care iubesc
adevirul s rasfoiasca putin cartea lui Robert Kennedy Jr. In ciuda faptului ci e o carte
dura, e doldora de informatii care ne dezvaluie, fara perdea, lumea in care traim. E bine sa
stim ca sd vedem ce urmeaza. Cazul Fauci are corespondent, fireste, si Tn Romania, unde
media total independente sau vocile contastatare ale naratiunii oficiale mincinoase si
criminale, au fost plasate pe adevarate liste negre de faucii si arafatii locali, cu scopul de a
fi eliminate din spatiul public. Trusturi media mituite de Guvern sau alte mijloace de
propaganda para-guvernamentale, ca pagina de propaganda Ro Vaccinare, un asa-zis ONG
Eurocomunicare sau chiar un “laborator” care activeaza prin inflitrare sub acoperisul
Academiei Roméne, au facut parte din uriasa masindrie de manipulare si dezinformare si
ar putea avea acum de platd despagubiri imense pentru daunele publice provocate celor
care au dezviluit adevarul despre Afacerea Covid. Reamintim Tn acest sens escrocheria
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Eurocomunicare, ONG-ul condus de fostul angajat de la “Era Socialistd” Paul Dobrescu si
0 oarecare gurd mare Alina Bargdoanu, care a obtinut prin incredintare directd doud
milioane de euro de la Secretariatul General al Guvernului pentru “strategia de comunicare”
a Guvernului privind campania esuatd a vaccinarii Covid. Milioane folosite pentru a
organiza teleconferinte online, a mitui propagandisti si actori ai pandemiei, a comanda
sondaje false si a intocmi false liste negre cu publicatii si personalititi independente,
acuzate de “fake news”. Avocatii trebuie sa-si faca meseria impotriva mercenarilor ocultei
alogene, tradatoare de neam si tard. Cat despre autorul acestor rAnduri, nu am intentia de a
ma opri. Problema este ca, daca intr-o prima faza cel mai probabil voi reusi sd ocolesc
cenzura, intr-o faza ulterioara probabil n-o voi mai putea face. O sd vedem atunci ce se
poate face. Retineti insd cd incepe cea mai urdtd etapd a istoriei in care, ca efect al
tehnologiilo actuale, absolut toate idealurile bolnave ale tiranilor trecutului pot fi puse in
aplicare fara riscul de a esua. Orice abuz, orice injustitie, orice nebunie poate deveni acum
realitate, iar oamenii nu vor avea decat o singura optiune: sa se supund. Din pacate pentru
noi, suntem iar in barca nefasta a istoriei, refuzandu-ni-se din nou posibilitatea cel putin de
a intarzia nebunia psihopatilor care conduc lumea. Cat firesc, cata naturalete! Efectiv m-am
cutremurat deoarece am inteles nebunia pe care ne-0 facem singuri. E totul atat de simplu,
iar noi complicam din dorinta de a “clarifica simplitatea”, sfarsind intr-un labirint din care
nu mai intelegem nimic. Fard doar si poate, “Adevaratul Anthony Fauci, Bill Gates, Big
Pharma si Razboiul Global impotriva democratiei” are meritul de a face mai usoara
evadarea noastra din labirintul prin care orbecdim, conectdndu-ne la o spiritualitate uitata
in ziua de azi. Pur si simplu m-am simtit lovit profund de adevarurile pe care le-am citit
pana acum, iar asta face mai mare surpriza descoperirii unor povestiri, ca niste iluminari
neasteptate in negura prin care orbecdim. Pun punct aici introducerii studiului,
incurajandu-va sa descoperiti drumul drept! Nu inainte de a argumenta de ce am ales acest
titlu si de ce tocmai Antonio Fauci. Pur si simplu pentru ca tehnologia si sistemul juridic
au intrat intr-o zona periculoasd, iar perspectivele juridice asupra tehnologiei sunt
ingrijoratoare. Dreptul se afla la confluenta a doud lumi: sustenabilitate si inovatie incotro?

2. Accelerarea inovatiei si impactul acesteia asupra sustenabilitatii sistemului judiciar
Cei initiati cunosc faptul ca dreptul reprezintd un ansamblu de reguli de conduita, care,
intr-o societate, reglementeaza raporturile dintre persoane (dreptul obiectiv). Termenul
desemneaza in egala masura prerogativa, puterea sau facultatea recunoscuta persoanelor de
legea civila (dreptul subiectiv). Astfel, prezentul studiu nu reprezintd numai un ansamblu
de reflectii, unele continand critici, dar si contributii personale ale autorilor produse de
tranzitia — poate destul de bruscd — adusa de digitalizare principiilor si practicii traditionale
incercand sa aducem o contributie atét in sfera teoretica, dar si In cea practica a subiectului
abordat. O abordare unitard care sd conduca la garantia unei bune justitii si la o buna
guvernare, acestea fiind obligatii statale care trebuie sa primeze intr-o societate democratica
deoarece justitia si guvernarea reprezinta serviciile publice cele mai importante aflate sub
spectrul dematerializarii activitatilor traditionale, prin efectul digitalizarii ce poate afecta
sustenabilitatea acestora. Potrivit Wikipedia, sustenabilitatea este capacitatea de a exista
constant. Tn secolul al XXI-lea se referd in general la capacitatea biosferei si a civilizatiei
umane de a coexista. Este, de asemenea, definit ca procesul de mentinere a schimbarilor
intr-un mediu echilibrat de homeostaza, in care exploatarea resurselor, directia investitiilor,
orientarea dezvoltarii tehnologice si schimbarea institutionald sunt toate in armonie si
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sporesc atat potentialul actual, cat si cel viitor satisface nevoile si aspiratiile umane [2], iar
Dex on line, precizeaza ca este o caracteristicd a unei activitati de a putea fi desfasurata pe
o perioada lunga de timp [3].

Intrucat ne aflam intr-un punct de cotitura, respectiv momentul in care justitia traditionala
este inlocuita usor, usor de justitia digitald, am considerat oportuna analizarea modului in
care se reformeazd sistemul judiciar, implicatiile pe care noile tehnologii le au asupra
dreptului, precum si nevoia de adaptare a acestuia la toate schimbdrile impuse de
evolutia/involutia societdtii. Prezentul articol nu urmareste expunerea unei imagini
generalizate si rigide, ci reprezintd viziunea noastrd asupra modului 1n care digitalizarea se
oglindeste 1n viata de zi cu zi, precum si provocdrile carora trebuie sa le facem fata in acest
context. Nu sunt prea optimist sd putem afirma cd suntem norocosi sa trdim intr-o erd a
tehnologiei, unde inteligenta artificialad se Impleteste cu ratiunea umana, formand un duo
destinat s ne usureze viata. In prezent, oamenii sunt inconjurati de tehnologie, dand nastere
unei sinergii ce era greu de imaginat la Tnceputul acestui mileniu. Tehnologia, care acum
citeva decenii era prezentd doar in peliculele science-fiction, a ajuns astazi la indeméana
oricui, devenind parte integrantad din viata de zi cu zi a majoritatii oamenilor.

Aparitia si dezvoltarea fulminanta a acesteia a condus la un progres al societatii pe planuri
multiple, dar a venit la pachet si cu provocari si nelinisti care au inceput sa Incolteasca in
sufletele noastre. Tntrucat procesul de tehnologizare s-a extins in nenumdrate directii,
acaparand fiecare bucdtica din vietile noastre, oamenii au fost nevoiti s se adapteze noilor
tendinte si sd evolueze odata cu noile tehnologii. Am ajuns in punctul in care internetul si
aparatura inteligentd si-au Insusit rolul de a ne fi camarazi de nadejde si de a ne ajuta sa
rezolvam mai usor problemele ivite in viata cotidiand. Regasim digitalizarea in tot ceea ce
ne inconjoard, in toate domeniile si activitatile la care ludm parte. Astfel, era inevitabil ca
impactul noilor tehnologii sa nu se rasfranga si asupra sistemului judiciar, venind cu o serie
de beneficii si provocari carora trebuie sa le faca fata toti participantii actului de justitie,
inclusiv noi, avocatii. In cele ce urmeaza, mi-am propus si initiez o calitorie in care statiile
vor fi reprezentate de cele mai importante schimbari care oglindesc impactul noilor
tehnologii asupra sistemului judiciar roméanesc, analizdnd deopotrivd si modul in care
sistemul juridic trebuie sa tind pasul cu acestea [4].

Pentru a intelege pe deplin implicatiile inovatiei, respectiv a noilor tehnologii si a
transformadrilor pe care le produc intregii societati, trebuie mai intdi sd intelegem ce
inseamna inteligenta artificiald. “Inteligenta artificiala este unul dintre cele mai profunde
concepte la care lucram ca umanitate, este mai profunda decat focul sau electricitatea”, a
spus Sundar Pichai — CEO-ul Alphabet, in cadrul Tntalnirii anuale din 2020 a Forumului
Economic Mondial de la Davos, Elvetia. “Cred ca lucram la una dintre tehnologiile cu cea
mai mare putere de transformare a lumii pe care le-a vazut vreodata industria noastra. Cea
mai mare investitie a noastrd este in dezvoltarea inteligentei artificiale si in integrarea
acesteia in fiecare dintre produsele noastre”, a declarat Mark Zuckerberg — CEO-ul Meta,
pe blogul companiei (2023). Asa cum toata lumea stie deja, Silicon Valley este considerat
centrul lumii in ceea ce priveste dezvoltarea tehnologiilor viitorului. Inteligenta artificiala
a ocupat un loc deosebit de important in strategiile de cercetare si dezvoltare ale celor mai
influente companii de acolo si, evident, nu numai. Manageri de top, precum cei citati, dar
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si multi altii, asa cum vom vedea pe parcursul articolului, au declarat ca inteligenta
artificiala formeaza nucleul operatiunilor companiilor pe care le conduc — aceasta fiind
forta motrice din spatele strategiilor lor de cercetare si dezvoltare. Inca din 2016, se afirma
ca “In curand vom trece de la o lume bazati pe tehnolgiile mobile la una bazata pe cele Al”.
Intrebarea care apare in acest context este: ce a generat schimbarea si care este natura
acestei transformari continue? [5]

Un posibil raspuns ar fi uluitor : realitatea trdita, ceea ce vedeam in filmele science fiction
se intampla astazi la ei, la noi si peste tot. Omul nu s-a schimbat, dar si-a gasit un prieten
cu puteri nebanuite. Ne mandrim cu acest prieten inofensiv momentan, sperand cé nu-si va
uita demiurgul, in conditiile in care aceasta “masina” ne intrece incontestabil la vitezele de
calcul, la reactii si pronisticuri. Ce se intampla si de ce Inteligenta Artificiala a devenit
astazi un reper tehnologic fara precedent de schimbare paradigmatica in toate domeniile
vietii? [A este echivalentul epocal al descoperirii motorului cu aburi, poate si mai mult, un
domeniu intr-o evolutie majora si ireversibila pentru omenire. Motorul acesta merge cu
algoritmi inteligenti care acolo ca si invete singur, si care cu timpul se va dezvolta spre
granitile imaginatiei science fiction. Este stiut ca IA poate analiza cantitéti uriaste de date
si poate lua decizii 1n fractiuni de secunde, ceea ce o face inca si mai valoroasa, uneori
impredictibild in domenii precum medicina, finantele, transportul si multe altele. In
medicina, spre exemplu, existd indicatori importanti. [A radiografiaza si interpreteaza la
precizii de neimaginat pentru ochiul uman, folosind screening-ul pe orice parte din corpul
uman, la orice profunzime, identificand boli care nu pot fi dedectate incipient de niciun CT,
RMN etc. Mai simplu spus, cercetarea in domeniul IA in medicina ajutd nesperat de mult
la diagnostic, la tratament, precum si la reducerea semnificativd a costurilor asociate
sistemului de sanatate, fara niciun efort, intr-o secunda, ieftin, iar totul poate fi receptat pe
ecranul unui telefon. inca din primele contacte cu acest domeniu ne-am intrebat de ce ar fi
important sa intelegem o astfel de arie din perspecitva dezvoltarii sistemului juridic. Tn
primul rand, TA poate fi un instrument excelent pentru cei interesati sd analizeze
comportamentul social al indivizilor si problemele sociale, in general. De exemplu, 1A
poate fi utilizata pentru a analiza date despre discriminare, inegalitate sociala sau saracie,
poate ajuta la identificarea si intelegerea cauzelor acestor probleme si la generarea unor
solutii matematice eficiente. De asemenea, IA poate fi utilizatd pentru a monitoriza si
evalua eficacitatea interventiilor sociale, ceea ce pare un alt urias avantaj, atunci cand prin
folosirea unor algoritmi potriviti invata sa devina autodidact, sd genereze si sa regenereze
solutii din ce in ce mai bune. Cunoasterea si intelegerea tehnologiilor 1A il ajutd pe
specialist la dezvoltarea abilitatilor necesare pentru a utiliza instrumente inteligente in
cercetarea si practica sociologicd, la fel in cazul asistentei sociale, oferind oportunitati
suplimentare in cariera. In ceea ce priveste analiza datelor, IA face diferenta atunci cand
vine vorba de datele Big Data, indiferent de dimensiuni, imposibil altfel de cunatificat. A
autogenera o hartd automatizatd a datelor permite, ulterior, identificarea rapidd si
intelegerea cauzelor fenomenelor abordate si evident, un pas cu putin efort pentru a
consolida cele mai bune solutii. O alta calitate a acestei tehnologii se afla in posibilitatea
de a realiza predictii, un mod de a identifica cele mai bune decizii si de a dezvolta In urma
lor politicile de prevenire. Procese complexe de monitorizare si evaluare a politicilor
publice pot fi usurate enorm atunci cand folosim calea instrumentelor IA. Alt avantaj este
viteza de lucru, de identificare a modelelor potrivite si a tendintelor masurabile in
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macrodate despre comportamentul social si problemele sociale, oferind insight-uri
valoroase pentru cercetdtori si practicieni. Nu in ultimul rand, personalizarea datelor prin
IA poate fi utilizatd cu succes in interventiile sociale pentru nevoile individuale ale
oamenilor, sprijinind eficacitatea tuturor proceselor de cercetare. Toate aceste avantaje
contribuie la Tmbunatatirea cercetdrii in calitatea vietii prin identificarea sistematica si
intelegerea vizuald a problemelor sociale, precum si prin prognoza si dezvoltarea
interventiilor eficiente, iar lista poate continua. Important este sa percepem universul IA ca
pe un instrument care ne usureaza munca pe de o parte, iar pe de altd parte ne oferd sansa
sd controlam usor universul Big Data.

IA schimba deja vietile oamenilor in societate. Din perspectiva omului obisnuit, ne-am opri
doar la cateva aspecte, de pilda, in cazul muncii, IA poate automatiza o arie vastd din
activitatile care sunt realizate manual, oferind viteza, calitate, precizie si eficienta in multe
domenii industriale, dar, evident, poate avea si un impact negativ asupra locurilor de
muncd, iar aici nu avem inca raspunsuri clare. Serviciile pot utiliza o serie de procese
imbunatatite si personalizate, cum ar fi servicii de sanatate, educatie, transport, economie
etc. De exemplu, in domeniul medical, in cazul diagnosticarii, IA poate ajuta medicii sa
genereze decizii de tratament personalizat. [A poate monitoriza pacientii de la distanta, cum
ar fi prin intermediul sistemelor computerizate sau prin analizarea datelor in timp real,
monitorizand primele semne de vindecare sau de agravare a bolii. Putem vedea cum o
simpla mascd cu senzori specifici oferd posibilitatea de a citi cu exactitate datele
bio-chimice produse de respiratia unui pacient, punand medicul la curent cu orice evolutie
a indicatorilor de sanatate. Desigur, nu totul este perfect pentru ca in functie de calitatea
algoritmilor programati depinde acuratetea acestor super-computere de a oferi feed-back-ul
dezvoltate de tip machine-learning si deep-learning, iar din perspectiva comunicarii TA
poate Tmbundtati modul in care oamenii comunica unii cu altii, cum ar fi prin intermediul
asistentilor virtuali sau al traducerilor automatizate [6].

Tntr-o alta cheie de interpretare, cea a sigurantei, IA poate fi un avantaj sau o mare capcani
pentru sistemele de securitate. Usile se deschid prin analiza datelor de comportament sau
prin recunoasterea faciali. In industria transporturilor, IA poate fi utilizatd pentru a
optimiza rutele de livrare si a imbunatiti eficienta logistica. In domeniul energiei, IA poate
fi utilizata pentru a gestiona si optimiza consumul de energie salvand bani, de asemenea,
IA este deja utilizatd pentru a monitoriza si preveni fenomenele climatice si a pregati
comunitdtile pentru situatii de urgenta. Cu toate acestea, IA poate avea si efecte negative,
cum ar fi cresterea inegalitatii, a discrimindrii sau cresterea preocuparilor legate de
confidentialitate si securitate. Prin urmare, este important sa se ia masuri pentru a gestiona
aceste efecte nedorite si pentru a asigura o simbioza Intre om si IA cu cat mai putine daune.
Tntr-o concluzie de etapi, IA este o tehnologie a viitorului pe care deja 0 avem cu potensial
semnificativ pentru orice domeniu de la cercetare, la inovare, la probleme diverse cum ar
fi eficienta 1n afaceri, Tmbunatatirea sanatatii, si intelegerea comportamentului uman si a
interactiunilor sociale. In plus fata de toate aceste beneficii, cercetatorii pot invata si utiliza
algoritmi, analizdnd date importante din retelele sociale, cum ar fi postarile de pe Facebook
sau Twitter 1n scopul de a Intelege rapid si panoramic cum oamenii reactioneaza la anumite
evenimente sau cum se raspandesc anumite stiri sau idei. Sd nu uitdm de sondaje si
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chestionare care se pot aplica cu ajutorul unor boti programati sd execute anumite functii,
salvand timp si bani. Guvernele si majoritatea intreprinderilor pot afla astazi rapid si costuri
mici despre cum sa-si adapteze produsele si serviciile potrivite nevoilor si tendintelor
consumatorilor. Cu toate acestea, este important sd ne amintim cd IA nu este o solutie
magica pentru toate problemele si cd este necesard o abordare responsabila. IA deschide
tuturor o usa. Langa noi, cineva este prea rapid si destept, iar noi ne-am putea lenevi, insa
intr-o zi ne poate distruge sau salva, noi decidem cum o folosim [6]Sa alegem varianta
optimista si, in aleasta ipoteza, sa analizam digitalizarea justitiei din perspectiva exigentelor
dreptului si dezideratele politicului.

3. Digitalizarea justitiei — intre exigentele dreptului si dezideratele politicului sau
despre justitia telematica si justitia informatica

3.1. Unele clarificari terminologice

Existenta, deja, a unor preocupdri doctrinare in ceea ce priveste problematica modernizarii
actului de justitie si a utilizdrii noilor tehnologii in procesul judiciar ne inlesneste
cclarificarea unor termeni si expresii care au aparut in diversele studii si interventii ale
specialistilor in drept in mediul online, pozitiondndu-se in favoarea inovarii intr-un
domeniu atat de conservator precum cel al justitiei, prin introducerea tehnologiilor
informatiei si ale comunicdrii. Inovatia si recurgerea la aceste noi tehnologii sunt necesare
si firesti, fiind strans legate de evolutia mediului social, tehnologizarea accentuata a tuturor
sectoarelor sociale si dezvoltarea fulminanta a Inteligentei Artificiale. Introducerea noului,
desi este evident si instinctual Intdmpinata cu reticenta, nu poate fi nici oprita, nici limitata
temporar (acceptandu-se utilizarea acestor tehnologii doar in perioade exceptionale),
deoarece, mai devreme sau mai tarziu, vom realiza inevitabil avantajele sale incontestabile.
Problematica Al, a tehnologiilor informatiei si comunicarii si a beneficiilor acestora pentru
sistemul de justitie nu ar putea fi abordata de o maniera completa fara a aduce ab initio in
discutie, concepte noi, precum justitia telematica [7], justitia informatica, E-justice, din ce
in ce mai vehiculate si mai aplicate la nivelul fiecarui stat modern. Aceste noi concepte au
ca liant o filosofie moderna a justitiei, care pune in centrul preocupdrilor sale cetateanul si
calitatea actului de justitie [8]. Intrucat am constat ci in mediul online sunt folositi diversi
termeni si diverse expresii uneori ca sinonime — justitie telematicd, justitie informatica,
justitie electronica, justitie digitalizatda — suntem de parere ca o clarificare a sensului
acestora este esentiald pentru a evita confuziile si a stabili categorii clare de analiza.

3.2. Justitia telematicdi

Telematica este acea disciplina stiintifica si tehnologica care analizeaza si implementeaza
serviciile si aplicatiile care folosesc atdt sistemele informatice, cat si sistemele de
telecomunicatie, ca rezultat al uniunii ambelor discipline [8]. Termenul “telematica” este
un termen compus si provine din fuziunea termenilor “telecomunicatii” (,,tele” — prefix
provenit din Ib. greacad insemnand “departe”, sau “la distanta”) si “informatica” (disciplind
care se referd la practica procesarii informatiilor). Termenul “telematica” a fost utilizat
pentru prima data de Simon Nora si Alain Minc in 1978 in lucrarea “The Computerization
of the Society” [9]. Este considerata aplicatie telematica orice tip de comunicare prin
intermediul internetului sau prin intermediul sistemului de pozitionare globala (ex.:
trimiterea unui e-mail Tntr-o alta tard), care asigura transmiterea informatiilor pe distante
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lungi. Acest termen este utilizat pentru o varietate largd de scopuri comerciale si
non-comerciale si, foarte recent in domeniul judiciar.

Puterea judecatoreasca este cel de-al treilea pilon al statului de drept, fiind subsumata unor
principii precum echitatea, impartialitatea si independenta. Natura si importanta sistemului
judiciar reclama o atentie deosebitd din partea actorilor publici si privati In momentul in
care se pune problema realizérii unor modificari structurale si procedurale, precum cele
determinate de introducerea noilor tehnologii in justitie si sistemul judiciar. Confruntat cu
numeroase probleme — cresterea costurilor actului de justitie, durata crescutd a procesului,
gestionarea dificild a unui numar in continua crestere de cazuri — sistemul judiciar are
posibilitatea de a alege intre urmatoarele trei strategii principale:

a) Sa sporeascad personalul administrativ si numarul judecatorilor. Procedand astfel,
cresc costurile actului de justitie prin cresterea costurilor salariale cu personalul
aferent, asigurarea infrastructurii necesare (birouri, calculatoare etc.)

b) Sa schimbe normele si procedurile referitoare la realizarea actului de justitie.
Asemenea strategie presupune timp si, de asemenea costuri suplimentare, de vreme
ce adoptarea de noi prevederi legale Tn domeniu ori modificarea celor existente
reclamad parcurgerea unor etape prealabile care vor culmina cu adoptarea si
publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei al respectivelor acte normative,
procesul legislativ fiind greoi, “cronofag” si nu lipsit de erori [10].

C) Sa realizeze investitii in tehnologia informatiei si comunicarii (TIC).

Utilizarea TIC este considerata unul dintre elementele cheie care ar putea Tmbunatati
semnificativ administrarea justitiei. Dezvoltarea rapidd a tehnologiei deschide noi
oportunititi care erau de neconceput acum cativa ani. In intreaga lume, au fost introduse
mai multe reforme statutare care permit utilizarea si schimbul de date si documente
electronice 1n sistemele judiciare nationale, dar si intre acestea si instantele supranationale.
Disponibilitatea serviciilor web, posibilitatea de a consulta legislatia si jurisprudenta
on-line, utilizarea de arhivare electronica, schimbul electronic de documente juridice, sunt
doar cateva exemple care stimuleaza sistemul judiciar sa-si regdndeasca si sa isi modifice
fundamental organizarea si activitatea. TIC poate fi utilizat pentru a spori eficienta, accesul,
actualitatea, transparenta si responsabilitatea, ajutdnd sistemul judiciar sa furnizeze servicii
de calitate la un cost redus. “Utilizarea internetului poate oferi sansa de a deschide sistemul
judiciar publicului, oferind atat informatii generale, cat si specifice cu privire la activitatile
sale, crescand astfel si legitimitatea” [11].

Justitia telematica este un construct contemporan care se fundamenteaza pe o arhitectura
tehnologica ce permite executarea de la distantd (online) a unor operatiuni precum
arhivarea documentelor, transmiterea de comunicdri si notificdri, consultarea starii
procedurilor folosind registrul online, consultarea dosarelor si a jurisprudentei si chiar
realizarea de procese si proceduri judiciare la distantd prin intermediul mijloacelor de
comunicare online, operatiuni care anterior nu puteau fi realizate decat vizitand fizic sediul
autoritatilor judiciare implicate. Justifia telematicd nu se confunda cu justitia electronicad,
justitia electronica reprezentdnd genul proxim, deoarece toate celelalte categorii — justitia
telematica, informatica si digitalizatd — presupun existenta unei componente electronice
incluse [8].
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Justitia telematicd nu se confundd nici cu conceptul de E-Justice, creatic a Comisiei
Europene. Dezvoltarea E-Justice este privita la nivel european ca un element cheie in
modernizarea sistemelor judiciare nationale, si un standard in realizarea actului de justitie
national si european. E-Justice este de fapt justitia electronica ce include atat acces facil si
rapid la informatii cu caracter juridic, cat si transmiterea rapidd de documente si proceduri,
adica atat justitie telematica cat si informatica, digitalizarea fiind elementul comun. Astfel,
de la crearea unui portal judiciar in materie civila si comerciald in anul 2003, Comisia a
sprijinit punerea n aplicare a unui atlas de justitie in cazurile penale si civile care sa le
permita practicienilor sd determine autoritétile judiciare adecvate din diferite parti ale UE.
Comisia considera ca primul obiectiv al E-Justice este de a spori eficacitatea justitiei in
intreaga Europd pentru cetatenii sdi si cd este prioritara dezvoltarea unei semnaturi
electronice (E-signature) si a unei identitati electronice (E-identity), care sunt extrem de
interesante din punct de vedere al provocarilor la care este supus sistemul judiciar. Prin
urmare, justitia telematicd este modalitatea concretd prin care se realizeaza standardul
E-Justice. E-Justice este un concept european, in vreme ce justitia telematica reprezinta o
noud modalitate de organizare si realizare a actului de justitie la nivel mondial.

3.3. Justitia informaticd

Justitia informatica utilizeaza Inteligenta Artificiald (Al) ca factor decizional in actul de
justitie si presupune utilizarea de algoritmi Al in diferite etape ale procesului judiciar. Una
din aplicatiile justitiei informatice o reprezinta utilizarea instrumentelor informatice de
evaluare a riscului penal (ex. COMPAS — Correctional Offender Management Profiling
for Alternative Sanctions, IORNS — Inventory of Offender Risk, Needs, and Strengths, OST
— Offender Screening Tool, STRONG - Static Risk and Offender Needs Guide etc.) de
recidiva sau comportament violent pentru a oferi suport logistic judecatorului care trebuie
sd decidd luarea unor masuri preventive, individualizarea pedepsei, individualizarea
executdrii pedepsei ori liberarea conditionatd in cazul persoanelor inculpate/condamnate
[12]. Aceste instrumente oferd informatii esentiale judecatorului prin procesarea unei
cantitati importante de date statistice si Incadrarea inculpatului/condamnatului in anumite
tipologii comportamentale. Desi prezinta si neajunsuri, fiind criticate ca perpetueaza tipare
discriminatorii (ex. persoanele de culoare au statistic un risc mai mare de recidiva decat
caucazienii) aceste instrumente electronice de evaluare a riscului penal sunt utilizate la
scard larga in Statele Unite, Canada, Marea Britanie, Franta si in alte state, intrucat cresc
gradul de obiectivitate al actului decizional.

Totodata, justitia informatica mai presupune si utilizarea algoritmilor de inteligenta
artificiala, ca judecatori electronici sau, asa cum au fost numiti in mass-media — “judecatori
roboti”, este adevarat, doar la nivel experimental In acest moment si doar pentru cauze
civile de mica importanta.

3.4. Justitia digitalizata

Justitia telematica nu se confunda nici cu justitia digitalizatd, deoarece justitia digitalizata
este o componentd a justitiei telematice, dar si a celei informatice. Justitia digitalizata
presupune utilizarea algoritmilor de inteligenta artificiald in realizarea operatiunilor de
organizare, management si realizare a actului de justitie, prin transformarea informatiilor
analoge 1n informatii codate numeric. Justitia digitalizata include atdt comunicarea dintre
actorii implicati in actul de justitie prin email/internet, cat si stocarea datelor rezultate si
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procesarea acestora in vederea obtinerii de indici relevanti ce vor fi utilizati apoi in cadrul
justitiei informatice (ex. stocare decizii judecatoresti si ordonare in functie de diferite
categorii — instanta, competenta teritoriald, competenta materiala, solutie pronuntata etc.).
Desi la prima vedere nu exista nicio diferenta intre termenii informatic si digital/digitalizat,
asocierea lor cu anumite categorii poate sa determine schimbarea sensului acestora. Potrivit
dexonline, a digitaliza inseamna a transforma semnalele analogice in semnale digitale. Prin
urmare, existd o diferentd intre justitia informatica si justitia digitalizata, informatic
inseamnand informatie transpusd matematic si, In limbaj uzual este sinonim cu IT
(tehnologia informatiei — Information technology) [8].

O justitie IT sau o justitie informatica presupune utilizarea tehnologiei informatiei pentru
realizarea scopurilor sale. Justitia digitala este bazatd pe software si orientata catre client.
Transformarea digitald a justitiei este o transformare strategicd in care preferintele si
comportamentul justitiabililor determina deciziile tehnologice ale factorilor decidenti in
ceea ce priveste organizarea justitiei. Transformarea IT (informaticd) a justitiei ar
presupune “o revizuire completd a sistemelor informatice (IT) ale organizatiei.
Transformarea IT poate implica modificdri in arhitectura retelei, hardware, software si
modul 1n care datele sunt stocate si accesate”. Pot fi identificate asadar diferente Intre
transformarea IT (informaticd) si transformarea digitala a justitiei:

e transformarea IT se concentreaza pe prioritdtile IT, in timp ce transformarea
digitald se concentreaza pe prioritétile justitiabililor si ale agentilor implicati in
realizarea actului de justitie.

o transformarea IT are un rezultat final clar, bine definit (ex. introducerea unui
software pentru sistematizarea solutiilor judecatoresti). Transformarea digitala este
un proces continuu de abordare mai buna a schimbarilor in timp si, prin urmare, nu
are un rezultat final [13]. Cu alte cuvinte transformarea digitala sau digitalizarea
presupune adoptarea continud a unor noi tehnologii digitale, tot mai avansate,
pentru imbunatatirea procedurilor. Justitia digitalizata presupune modernizarea sau
adoptarea de noi sisteme tehnologice, platforme si solutii software pentru a
raspunde nevoilor agentilor implicati in realizarea actului de justitie si ale
justitiabililor, generand beneficii tangentiale pentru sistem, incluzand mai multe
corectii, rezolvari mai rapide, timpi de raspuns mai redusi, experienta imbunatatita
a utilizatorului etc. [14].

4. Responsabilitatea digitald, mit si adevar

4.1. Chestiuni precizatoare

Pentru ca noile tehnologii sa fie primite in mod favorabil de cétre cei asupra carora au zilnic
impact (utilizatori ai serviciilor publice, consumatori, pacienti, justitiabili etc.), a devenit
necesar sa se dezvolte un drept general al algoritmilor, astfel incat functia lor sa fie
exercitatd in conformitate cu legea. Cu alte cuvinte, pentru a construi o norma solida si
previzibild a IA, care sd asigure un control imperativ al societatii asupra algoritmilor,
trebuie sd repunem dreptul in centrul procesului normativ. Avem drepturi fundamentale
aflate pe frontispiciul ierarhiei normelor multor state si al textelor internationale (cel al
demnitatii umane, al egalitétii si nediscrimindrii, dreptul la viata privata, dreptul la protectia
datelor cu caracter personal, dreptul la un proces echitabil si prezumtia de nevinovatie etc.),
care nu sunt negociabile si nici optionale, spre deosebire de obiectivele sau idealurile etice.
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Prin urmare, este timpul sa dam prioritate dreptului, iar continutul normelor legale trebuie
gandit in sensul unei A responsabile si inclusive. Din moment ce este necesar si se
reglementeze IA prin lege, se impune o abordare interdisciplinara, implicand juristi,
matematicieni si informaticieni, pentru a face posibila integrarea in lege a particularitatilor
IA. Metodele extrem de complexe ale IA genereaza riscuri sociale, obligandu-1 pe jurist sa
inteleagd tehnica atunci cand elaboreaza norma si apoi, cand o aplicd [15], iar acceptarea
sociala a utilizarii algoritmilor este strans legatd de atribuirea si distribuirea
responsabilititilor in caz de daune. in prezenta sistemelor de auto-invitare ale IA, una
dintre principalele dificultati este definirea unui cadru responsabil raportat la riscurile
sociale previzibile. Inteligenta artificiald este punctul culminant al unui lant complex de
activitati, necesitand interventia mai multor categorii de producatori si operatori; aceasta
inseamna cd sarcinile trebuie sa fie distribuite si urmarite in mod clar: proiectantul trebuie
sd cunoasca constrangerile sale juridice si etice, sa transcrie instructiunile aferente in codul
algoritmic. Prin urmare, este necesar sd avem regimuri juridice adecvate pentru verigile
unui intreg lant de responsabilitate:

e raspunderea proiectantului pentru daunele cauzate de programarea initiald

incorecta;

e raspunderea pentru vigilenta insuficienta in timpul functiondrii instrumentului
algoritmic;

e raspunderea utilizatorului pentru daune cauzate prin manipularea instrumentului
algoritmic;

e raspunderea pentru daunele cauzate de autonomia functionala cu care algoritmul a
fost inzestrat din fabricatie, pe care a dezvoltat-o in timpul invatarii si pe tot
parcursul functionarii sale etc.

Revine legii sd atenueze dificultatile de urmadrire a lantului cauzalitatilor si sd faciliteze
desemnarea debitorului obligatiei de reparare a prejudiciului, pentru a evita o diluare a
responsabilitatilor. Pand de curand, regulile clasice ale raspunderii civile au fost capabile
sd raspunda nevoilor societatii in evolutie. Rdspunderea juridica digitala — combinata cu
revolutia Tn matematicad si in tehnologii, care afecteaza direct transportul, educatia,
sandtatea, justitia — este deja implementata prin recurgerea la regulile clasice ale raspunderii
civile (delictuala, extracontractuala, contractuala), administrative, penale, disciplinare. Cu
toate acestea, rasturnarile generate de tehnologia digitala in activititile umane (robotica,
telemedicind, justitie predictiva, educatie, avioane autonome, drone, nanotehnologii etc.),
sunt de asa naturd incat legea clasici a raspunderii poate cidea in desuetudine. In domeniile
confidentialitatii, protectiei proprietatii intelectuale (software, aplicatii), pierderii sau
distrugerii datelor, esecurilor computerului care paralizeaza companiile mari, criminalitatii
informatice, se nasc probleme complexe in ceea ce priveste raspunderea civild, penala si
administrativa, pe fondul cresterii fara precedent a pagubelor digitale de tot felul.

Potrivit distinctiei clasice, raspunderea poate fi contractuald sau delictuald, dupa cum
sistemul de IA este sau nu proiectat/utilizat in cadrul unui contract. Regimurile raspunderii
delictuale par sa se potriveasca sistemelor de IA, considerdnd ca IA este un “lucru”
necorporal. Se apreciaza cd, in special, raspunderea pentru produsele defecte poate fi
utilizatd ca baza, cu unele adaptiri ale conceptelor de “produs” sau “defect”. Cu toate
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acestea, imprevizibilitatea si autonomia unor sisteme nu se potrivesc bine cu regimurile de
raspundere pentru “fapta” lucrurilor, iar interactiunea om-masind determind adaptari
permanente ale sistemelor. “Lucrul” in cauza este mai activ si mai autonom decat in
ipotezele acoperite in mod traditional de aceste regimuri de raspundere [16]. De aici, s-a
pus in discutie relevanta unei analogii cu rdspunderea indirectd pentru fapta altora (pentru
copii si animale); dar o astfel de analogie este dificil de retinut, in absenta naturii vii a
sistemelor [17]. Desigur, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de lucruri, mai ales in cazul
produselor defecte, poate fi invocata in continuare, pentru o perioada de tranzitie. Rdmane
de vazut daca aceste reguli vor asigura, pe termen lung, un echilibru juridic satisfacator,
atunci cand victima-reclamant va intampina dificultiti majore in accesarea diferitelor
tehnici digitale pentru a demonstra cauzalitatea acestora cu daunele suferite. La fel, n
timpul desfasurdrii justitiei digitale (justitia predictivd care anticipeaza si prezinta
avocatilor probabilitatea deciziilor judiciare, software-uri care ajutd magistratii sa decida
cu privire la eliberarea conditionatd a condamnatilor etc.), ar putea fi avute in vedere noi
tipuri de responsabilitdti, asociate cu daune specifice tehnologiei digitale si cu noi tipuri de
probe, atat in ceea ce priveste functionarii din instanta care folosesc aceste noi tehnici, cat
si In ceea ce priveste aparitia unor noi “actori” (start-up-uri, specialisti IT, robotii care
inlocuiesc partial avocatii si magistratii). De exemplu, in materia probelor, trasabilitatea
digitald a tuturor actiunilor intreprinse de partile unui contract, influenteaza repartizarea
responsabilitatilor in cazul unor activititi interdependente care au condus la actiunea
vatamatoare etc. [15]. Si toate acestea in conditiile responsabilitdtii ale carei conotatii ex
ante si ex post incercdm sa le decelam mai departe.

4.2. Responsabilitatea ex ante

Pentru a genera Incredere sociald in A, responsabilitatea trebuie sa existe ex ante (,,conditii
de admisibilitate™) si ex post (dupa aparitia daunelor generate de [A) si in scopul garantarii
unui cadru responsabil si incluziv pentru A, trebuie luata in considerare responsabilitatea
ex ante, adica aplicarea regulilor incepand cu proiectarea sistemelor, cu scopul de a
minimiza sau chiar evita aparitia daunelor. La nivel european, mai ales, s-au conturat doua
abordari privind responsabilitatea: o prima abordare se concentreaza pe explicabilitatea si
transparenta deciziilor luate, prin acordarea unui drept la explicatie, in timp ce o a doua
evalueaza impactul socio-economic al sistemului pentru a verifica loialitatea,
explicabilitatea, audibilitatea, responsabilitatea si acuratetea. Cert este cd multe voci sunt
ridicate in doctrina internationald pentru a cere mai multa transparenta, explicabilitate si
loialitate (nediscriminare) a sistemelor de 1A [18].

Din aceasta perspectiva, Uniunea Europeana acorda persoanelor fizice dreptul de a nu face
obiectul unei decizii bazate exclusiv pe prelucrarea automata, inclusiv crearea de profiluri,
care produce efecte juridice care privesc persoana vizata sau o afecteaza in mod similar
ntr-o masura semnificativa. Sunt prevazute exceptii [art. 22 alin. (2)], insotite de garantii,
legate de dreptul de a obtine interventia umana, de a-si exprima punctul de vedere, de a
contesta decizia (art. 22 alin.3) si de a primi explicatii individuale. Operatorul de date
trebuie sd asigure, de asemenea, controlul asupra procesarii algoritmice si evolutiilor sale,
pentru a putea explica, in detaliu si intr-o formd inteligibila persoanei vizate, modul in care
a fost efectuata prelucrarea datelor in ceea ce o priveste [19]. Prin urmare, nu este posibil
sd se utilizeze algoritmi capabili sd revizuiasca singuri regulile pe care le aplica, fara
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verificarea si validarea din partea unui controlor uman. in Franta, nici o decizie cu efecte
juridice nu poate avea aplicabilitate fara participarea fiintei umane in procesul sdu; insa, in
anumite domenii, sunt acceptate decizii complet automatizate emise de o administratie
publica (de exemplu, pentru calcularea impozitelor). Dupa cum putem vedea, legiuitorii
europeni se concentreaza pe dreptul la transparenta si pe explicarea deciziilor algoritmice.
Cu toate acestea, astfel de drepturi iau in considerare doar o parte a riscurilor sociale si nu
protejeaza suficient impotriva discriminarii sistemice, in special pentru cé explicatia este
ulterioara deciziei si, prin urmare, intervine ex post [20].

4.3. Responsabilitatea ex post — acceptabild, justificatd si “umanizata”

A doua abordare a responsabilitatii ex ante promoveaza un studiu de impact algoritmic care
constd in evaluarea, inainte de producerea oricarui sistem automatizat de luare a
deciziilor, a posibilului impact social al acestuia si in determinarea nivelurilor de exigenta
pentru a minimiza riscurile, pentru a se asigura ca nu exista partiniri neprevazute in date si
alti factori care ar putea influenta in mod nedrept rezultatele. Evaluarea ar trebui revizuita
in mod regulat, iar dupa luarea deciziei, administratia ar trebui sd ofere o explicatie
semnificativa celor afectati cu privire la modul in care a fost luatd decizia si de ce a fost
a deciziilor. Administratia trebuie sa publice codul sursa, sub rezerva datelor clasificate,
precum si informatii despre eficacitatea sistemelor in atingerea obiectivelor.

In acest sens, cercetatorii au identificat mai multe cauze care vor ingreuna stabilirea unui
sistem de raspundere adecvat tulburarilor generate de activitatea digitala contemporana.
Fara indoiala ca trebuie luatd in considerare influenta crescandda a GAFAMI (Google,
Apple, Facebook, Amazon, Microsoft, IBM) si BATX (Baidu, Alibaba, Tencent, Xiaomi),
jucatorii aflati la originea acestei revolutii. Aceasta influentd este susceptibild sa puna sub
semnul intrebarii suveranitatea statului, termenii reglementarii normative si activitatii
judiciare, tinzand la crearea unei suveranitati digitale. Marile companii digitale tind sa-si
creeze propriile reglementari — coduri de conduita si coduri etice; astfel, s-a nascut temerea
stabilirii unei justitii paralele, mai ales cda GAFAMI dispune de nenumairate mijloace
tehnice capabile sa programeze noi tipuri de solutionare a litigiilor [21]. Evolutia
responsabilitdtii digitale tinde sa raspunda nevoilor imediate si eminamente tehnice, in
detrimentul unei abordari umane. Insi, schimbarile tehnologice nu trebuie sa dauneze
persoanei, deoarece tehnicitatea, oricat de obiectiva si precisa ar fi, poate deveni inumana.
Cu alte cuvinte, riscul major care apare in timpul implementérii contemporane a
responsabilitatii digitale este dezumanizarea sa.

Regulile clasice de responsabilitate, aplicabile inca, vor fi inlocuite treptat de o
responsabilitate digitald speciald, care se va dezvolta progresiv. Prin urmare, suntem
provocati sa realizam o constructie originala a responsabilitatii digitale in secolul XXI, care
sa fie acceptabila, justificata si “umanizata”. Pentru a avea legitimitate, orice utilizare a
inteligentei artificiale si a tehnicilor asociate acesteia trebuie sa fie Insotitd de o garantie
umana, combinat cu o responsabilitate sociala mai larga. Sub acest aspect, in Declaratia de
la Montreal pentru o dezvoltare responsabila a 14 se afirma, deja din 2018, ¢4, in cazul in
care “un prejudiciu a fost cauzat de un SIA [sistem de inteligenta artificiala] si SIA s-a

dovedit a fi fiabil si supus utilizdrii normale, nu este rezonabil sa acuzam persoanele
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implicate Tn dezvoltarea sau utilizarea acesteia” [22].Compensatia pentru daunele cauzate
de un risc algoritmic ar intra sub conceptul unei “solidaritatii nationale”, ancoratd pe
fundamente societale si colective, mai degraba decat sa implice o raspundere individualista
nejustificatd a omului. Asadar, pare necesar sa reactionam cu o responsabilitate sociald mai
larga, lasand spatiu pentru reflectie etica, la diferite niveluri. Pentru aceasta, este important
ca toate partile interesate sd poatd dezbate si sd se poatd pronunta asupra utilizarii IA:
cetateni, actori economici (start-up-uri, giganti digitali), universitari, institutii publice
(judiciare, fiscale, sociale), incurajand reflectia colectivd asupra scopurilor tehnologiei
digitale si asupra responsabilitétilor digitale conexe. Existd diverse proceduri: fie un grup
de experti elaboreaza un proiect pe care 1l trimit partilor interesate, fie partile interesate
sunt consultate in amonte, participand la dezbateri, raspunzand la chestionare, pentru ca
ulterior raspunsurile s fie prelucrate de experti. Apoi, organizatii abilitate de autoritatile
publice si formate din reprezentanti ai tuturor partilor interesate deruleaza o procedura de
certificare, cu scopul de a atesta ca inteligenta artificiala este “demna de incredere”. Noile
mecanisme de responsabilitate legald si ipoteza IA responsabild vor trebui gandite si
realizate la scard internationald, mondiald, nu mai la nivel european, data fiind
internationalizarea jucatorilor digitali, a cloud-urilor, a platformelor gestionate in principal
de gigantii digitali precum GAFAMI si BATX [15].

5. Tn loc de concluzii, despre avantajele si dezavantajele digitalizirii sistemului
judiciar romanesc
In prezent, ne aflim intr-o primavara a inteligentei artificiale si numai timpul ne va arita
daca aceasta va duce la realizarea unei inteligente generalizate. Cu toate acestea, ceea ce
este Tn general acceptat si de necontestat este faptul ca digitalizarea sistemului judiciar
romanesc reprezintad cel mai important progres in cercetarea din domeniul inteligentei
artificiale in patria noastra. Aceasta tehnologie va spori eficienta, inteligenta si capacitatea
de reactie a fiecarei aplicatii, iar miscarile mediului de business din jurul startup-urilor din
domeniul IT/Al par a fi varful de lance al tuturor acestor initiative [5]. Prin urmare putem
spune ca am pasit intr-o noua era fiind Indreptatiti sa credem ca ca schimbarile tehnologice
vor produce mutatii importante si in justitia din Roménia. Avand in vedere punctul de
cotitura in care ne aflam, respectiv momentul in care justitia traditionala este inlocuita usor,
usor de justitia digitald, am considerat oportuna prezentarea avantajelor si dezavantajelor
digitalizarii sistemului judiciar roménesc, urmand ca analiza acesora sa fie facuta intr-un
viitor studiu de sine statator. Asadar, intr-o scurtd enumareare enuntiativa si nu exhaustiva
avantajele E-Justice sunt:

1. Promovarea sinergiilor nationale si europene.

2. Accesul persoanelor fizice si juridice la justitie In Europa, manifestand interes

deosebit fata de:

e Accesul la informatie: necunoasterea legislatiei altor state membre este
unul dintre factorii majori care impiedica oamenii sa 1si afirme drepturile
intr-un alt stat din cadrul UE, prin furnizarea de informatii cetatenilor
europeni in propria lor limba privind sistemele si procedurile judiciare din
intreaga Uniune Europeana.

o Identificarea instantei competente. Acest lucru reduce intarzierile si
minimalizeazd riscul de respingere a cauzelor pentru necompetenta
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materiald si teritoriald, Tn special 1n cazul spetelor cu componentd
transfrontaliera.

e Accesul la instantd cu ajutorul site-ul web care oferda raspunsuri la
numeroasele si variatele probleme cu care se poate confrunta o persoana
implicata intr-o procedura judiciard: in ce stat membru trebuie sesizata
problema, modul de sesizare a instantei, legea aplicabild, costurile
procedurii (taxe), punerea in executare a hotararii instantei etc.

o Proceduri specifice de dreptul familiei: armonizarea legislatiilor nationale
si a procedurilor legale faciliteazd cetatenii europeni sd isi exercite
drepturile, chiar daca au locuit in diferite tari din UE, precum si proceduri
privind creante financiare, in cazurile in care existdi o dimensiune
transfrontalierd pentru cererile de plata.

Cooperarea judiciara mai eficientd, prin crearea de instrumente electronice care
ar trebui sd insoteasca punerea in aplicare a instrumentelor de cooperare judiciara
n cadrul Uniunii Europene.

Facilitarea utilizarii videoconferintei. Desi multe acte adoptate la nivel european
permit utilizarea videoconferintei in procedurile judecatoresti, tehnologia nu a fost
complet exploatatd, din motive culturale, lingvistice sau tehnice, in ciuda
avantajelor evidente pe care utilizarea acestui mijloc le are raportat la costuri,
deplasari si flexibilitate.

Continuarea interconectarii cazierului. Odatd cu mobilitatea sporita a
persoanelor si a afacerilor peste granitele nationale, este necesar sa se faciliteze
accesul furnizorilor, creditorilor, partenerilor corporativi si consumatorilor la
informatii fiabile pentru a spori transparenta si securitatea juridicd in toate tarile
UE.

Punerea in executare a hotdrdrilor judecdtoresti. In functie de reglementirile
nationale existente, existd mai multe instrumente care pot fi utilizate pentru a se
pune 1n executare hotarari judecatoresti. De exemplu, titlul executoriu european
este o procedura care poate fi folositd pentru cererile necontestate pentru a facilita
recunoasterea transfrontaliera si executarea hotararilor judecatoresti.

Asistenta pentru traducere. Dezvoltarea unei adevarate zone judiciare europene
este o provocare majora. Procesele juridice se desfasoara aproape exclusiv in limba
nationala, iar utilizarea unei limbi straine este permisa doar cu titlu de exceptie
[23]. In ciuda entuziasmului pe care nu incercim si il disimulim, o abordare
obiectiva a unui subiect de cercetare impune si prezentarea aspectelor negative,
mai mult sau mai putin pregnante ale acestuia. Astfel, in ciuda avantajelor evidente,
imbratisarea de catre sistemul judiciar a conceptelor de justitie telematica si
digitalizata, il expune pe acestea unui set de factori de risc asociati cu dezvoltarea
si implementarea unor mijloace si instrumente ce functioneaza in baza tehnologiei
informatiei [24], cum ar fi:

e Deficiente 1n faza de proiectare initiala si controlul continuu al dezvoltarii
Al Daca arhitectura digitala initiala a sistemului este planificatd defectuos
din cauza perceperii sau interpretarii gresite ale cerintelor, intregul proiect
poate fi in pericol. Analiza acestui factor de risc releva faptul ca o
importantd foarte mare o poate avea si tipul echipei de
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proiectare/dezvoltare: intern sau externalizat. Apoi, este foarte important
si modelul de intretinere/mentenantd a sistemului informatic utilizat.

e Pregitirea corespunzitoare/instructajul utilizatorilor, viziunea informatica
generala, abilitatile tehnice ale utilizatorilor sunt de asemenea, factori de
risc privind digitalizarea eficientd a sistemului judiciar. Solutia pentru
minimalizarea acestor factori de risc o reprezinta trainingurile realizate de
echipa de proiectare cu utilizatorii: judecatori, procurori si personalul
administrativ si utilizarea unui limbaj informatic simplificat. Totodata,
pentru a raspunde nevoilor si asteptarilor utilizatorilor, in echipa de
proiectare/dezvoltare a sistemului informatic este inclus un asa-numit
“traducator” pentru intrebari juridice complexe (pentru echipele IT) si un
“traducator” pentru intrebarile legate de sistemul informatic (pentru
utilizatorii juristi).

¢ Introducerea sistemelor informatice sau, mai bine zis, digitalizarea unei
structuri sau a unui sistem (judiciar), va determina schimbarea
sistemului/structurii insesi. Oamenii din sistemul judiciar trebuie sd fie
constienti de aceste schimbari si mai ales de inevitabilitatea lor. Pentru a
evita socurile legate de utilizarea noilor sisteme informatice, potentialii
utilizatori ar trebui sd participe constant la sesiuni de formare/instruire.
Avand in vedere ca Al evolueaza, iar utilizatorii tind sa uite unele dintre
abilitatile invatate anterior, pregatirea/instruirea ar trebui sa fie desfasurate
continuu, cu regularitate (ex. cu frecventa trimestriald, anuala etc.), sau
atunci cand este nevoie (ex. cand se schimba interfata sau se introduce un
software nou).

Toate aceste aspecte negative pot parea infricosatoare si pot genera nemultumire printre
utilizatori, in special pentru utilizatorii ale caror competente si deprinderi tehnice s-au
format Tntr-un trecut mai indepartat. Intotdeauna utilizatorii tineri au fost cei mai entuziasti
sustinatori ai schimbarii de orice fel, ca reguld. Pregatirea continua, participarea la
programe de training necesitd timp, si uneori resurse financiare, insd, o strategie de
digitalizare a sistemului de justitie, gandita eficient pe termen mediu si lung, ar putea oferi
solutii pentru inlaturarea acestor neajunsuri. S-ar putea gandi, spre exemplu, o specializare
a judecdtorilor sau a personalului administrativ, s-ar putea introduce cursuri de formare 1T
la institutele de pregatire profesionala specifice ale acestora sau s-ar putea oferi recompense
financiare sau non-financiare persoanelor din sistem care doresc sa modernizeze actul de
justitie. Sunt numai cateva sugestii pe care, la o scurtd reflectie, le-am géasit oportun a fi
facute. Evident ca un grup de specialisti ar putea identifica mult mai multe, este nevoie
doar de vointa. Asa cum arata un distins coleg, “indiferent daca acceptam sau nu, inovatiile
progresului vor atinge, cuprinde si chiar intrece inclusiv infaptuirea actului de justitie,
ceea ce avem de facut fiind doar sa ne integram mai repede sau mai lent ” [25]. Prin urmare,
aceste sisteme inteligente denumite IA care s-au dezvoltat si se vor dezvolta in viitor cu o
rapiditate surprinzitoare, in toate domeniile de activitate, au deja si vor avea un impact
foarte mare asupra vietii sociale.

Dezvoltarea ei poate fi de ajutor omenirii pentru a face ca societatea sa functioneze la nivel
administrativ mai bine, sa diagnosticheze si sa vindece boli, sa creasca speranta de viata,
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sd ajute persoanele cu dizabilitéti, sa inteleaga mai bine si mai repede totul, ba chiar sa faca
noi descoperiri pe care sa le poatd aplica mai repede ducand astfel omenirea pe un alt nivel
de constiinta. De asemenea, consideram ca nu trebuie ignorate avertismentele specialistilor
in ce priveste forta pe care o poate avea IA si care sunt pericolele la care umanitatea se
poate expune. Pentru a fi permanent atenti este necesar ca educatia initiala si continua,
cercetarea sa fie considerate o prioritate pentru a putea tine pasul cu noua tehnologie care,
sd nu uitdm, poate Invata singurd cu o vitezd mult superioarda fiintei umane. Asadar,
imbinarea vietii profesionale cu viata personald este importantd pentru dezvoltarea
armonioasa a individului si implicit a societdtii in contextul dezvoltarii foarte rapide a
noilor tehnologii. Respectarea vietii private, protectia ei, creaza un echilibru in societate,
asa cd, trebuie acordatd o permanentd atentie domeniului legislativ si imbunatatirea lui
continuu Tn paralel cu dezvoltarea foarte rapida a tehnologiei [23]. Desi nu putem vorbi
despre o modernizare generald, consideram ca aceasta reforma digitala se va extinde, in
termen scurt sau mediu, in toate instantele din Romania. In fine, pentru a nu ne plasa
impotriva curentului tehnologic, care indubitabil va acapara lumea juridica, trebuie sa
schimbam viziunea rigida care este larg raspandita si sa Imbratisdm inteligenta artificiala
si toate beneficiile cu care vine la pachet. Desi schimbarea poate fi privitd drept o mare
provocare, consider ca viitorul sistemului juridic se va reflecta Intr-o sinergie perfecta intre
inteligenta artificiala si inteligenta umana, iar dainuirea in timp si succesul fiecaruia vor fi
in legétura directd cu modul in care vom reusi sd ne adaptam acestor schimbari.
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