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Studiile recente au acordat o atentie crescdndd oraselor smart gsi
guvernantei inteligente, care impreund cu politicile de inovare conduc la
ecosisteme de inovare urband si, de asemenea, au analizat colaborarea
existentd intre actorii din cadrul ecosistemele urbane de inovare, in special
datoritd cererii tot mai mari de orase inteligente, guvernantd inteligentd,
inovatii si implementarea acestora in cadrul ecosistemului urban
inteligent. In plus, schimbarea paradigmei de la modelul Triplu Helix la
modelul Cvadruplu Helix a determinat necesitatea unor cercetdri mai
aprofundate asupra colabordrii dintre actori, a factorilor de succes si, de
asemenea, a provocdrilor intdlnite pentru asigurarea unei guvernante
urbane inteligente. Un cadru pentru guvernanta urband inteligentd este
propus pe baza celor trei componente cheie Impletite, si anume:
componente teritoriale, institutionale si tehnologice. Aceastd cercetare si-a
propus sd analizeze perceptiile actorilor implicati printr-un studiu
calitativ, concentrdndu-se in principal pe rolul autoritdtile publice si
colaborarea acestora cu ceilalti actori, pentru a ilustra modul in care
functioneazd acest cadru in practicd. Atdt analiza literaturii de
specialitate, cdt si cercetarea calitativd au recunoscut necesitatea unor
investigatii aprofundate pentru a intreprinde colabordri eficiente pentru
dezvoltarea ecosistemelor urbane smart de inovare si pentru a depdsi
eventualele probleme emergente. Totodatd, s-a observat cd guvernanta
urband inteligentd promoveazd o modalitate de guvernantd a oraselor
deopotrivd incluzivd dar si inovatoare in era ,inteligentd”, pornind de la
problema urband/ necesitatea de inovare, promovdnd moduri de
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guvernare bazate pe cerere si modeldnd ecosistemele urbane inovatoare
astfel incdt sd fie orientate cdtre societate. In plus, colaborarea dintre
actori  trebuie imbundtdtitd. Contributiile articolului sunt: (1)
fmbundtdtirea conexiunii dintre mediul universitar, mediul privat,
autoritdti/institutii publice si societate civild (actorii in cadrul aborddrii
Cvadruplu Helix); (2) stabilirea perceptiei reale a pdrtilor implicate in
Cvadruplu Helix, cu accent pe punctele forte, punctele slabe si tensiunile
care decurg din colaborarea lor.

Cuvinte cheie: oragse inteligente; guvernantd urband inteligentd; inovare; inovare urband;
colaborare actori cheie.

1. Introducere

Se asteapta din ce in ce mai mult ca orasele sa reuneasca actorii interesati din
mediul urban pentru a implementa solutii inteligente care sa raspunda provocarilor
urbane si sa produca efecte pozitive pe termen lung. Cu toate acestea, teoria si
practica explici modul In care un astfel de impact poate fi atins, masurat sau
dovedit. Inci din deceniile trecute, dar in special ca urmare a pandemiei actuale,
conceptul de ,inteligenta” inregistreaza tendinte in crestere in literatura de
specialitate ca o solutie promitatoare pentru orasele moderne de a face fata
fenomenelor complexe. Ecosistemele inovatoare faciliteaza ,inteligenta” si
promoveaza angajamentul cetdtenilor pentru realizarea acesteia prin utilizarea pe
scara larga a tehnologiilor informatiei si comunicatiilor [1,2].

Oamenii de stiinta [1] au dezvoltat o schema analitica a ,inteligentei” bazata
pe sase piloni: 1) deschidere urbana, 2) inovare, 3) parteneriate, 4) proactivitate, 5)
integrare si 6) guvernantd, ca parghii care permit cresterea si dezvoltarea orasului
inteligent [3]. De aici, importanta guvernantei urbane in cadrul oraselor inteligente.

inovare

integrare parteneriate

proactivitate

Fig. 1. Parghii pentru permit cresterea si dezvoltarea orasului inteligent
Sursa: Lee, J. H, Hancock, M. G., & Hu, M. C. (2014). Towards an effective framework for building smart
cities: Lessons from Seoul and San Francisco. Technological Forecasting and Social Change, 89, pp. 80-99.
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Coroborand toate aceste aspecte, importanta acestei lucrari rezida in analiza
modelului ,cvadruplu-helix” construit pe initiative inovatoare care vizeaza
accelerarea asa-numitelor ,cunostinte emergente” si aplicarea acestora in cadrul
oraselor smart. Ca abordare analitic3, fiecare elice prezintd un aspect distinct al
modului in care orasele inteligente (in cazul nostru) produc, disperseaza si
promoveaza ,cunoasterea”, respectiv inovarea. Ca instrumente de standardizare, ele
sunt utilizate pentru a ingloba politicile si factorii de decizie intr-o metoda
transdisciplinard, incluzand toate sinergiile posibile din mediul academic, industrie,
autoritati publice si societate (cetateni). Din perspectiva tehnica, orasul inteligent
reprezintd un ecosistem unic de acomodare a sistemelor inovatoare si ,inteligente”,
percepute drept ,comunitdti inteligente”, in care sinergiile si colaborarea
promoveaza inovarea sociald si tehnologica prin stabilirea de angajamente solide
intre partile implicate [4,5]: cercetdtori, mediul privat, mediul public si comunitatea.
Multi autori [6-8] subliniaza importanta colabordrii actorilor in cadrul oraselor
inteligente dincolo de procesele traditionale.

Interactiunile dintre guvern, institutiile de Invatamant superior, mediul de
afaceri si societatea civila sunt percepute ca fiind de o importanta critica in
ecosistemele de inovare datoritd impactului major asupra cresterii economice
[9,10], cresterii competivitatii oraselor [11,12] si, de asemenea, datorita capacitatii
sale de a genera valoare sociali si publici [13,14]. In plus, criza pandemici a fortat
autoritatile publice centrale si locale, institutiile de Tnvatamant superior, intreprinderile
si cetdtenii sa descopere noi cai pentru a stimula inovarea tehnologica si sociala [15]
in cadrul oraselor inteligente, intrucat inovarea tehnologica si cea sociala constituie
o parte cheie a ecosistemelor urbane inteligente. In practica actuald a oraselor
inteligente, inovatia tehnologica, realizata in general de tehnicieni, oameni de stiinta,
programatori si ingineri, este centrata pe TIC. Totodats, tehnologia face parte din
relatiile sociale, iar deciziile sociale ghideaza utilizarea si dezvoltarea tehnologiei. O
cheie in construirea unui oras inteligent este crearea unor medii care se auto-sustin:
inovarea tehnologica prin inovarea sociala si invers. Lucrarea de fata se axeaza pe
factorii cheie si barierele intalnite de colaboratorii din cadrul Cvadruplu Helix in
dezvoltarea unui ecosistem urban inteligent.

Aceastd lucrare aduce doud contributii majore. In primul rand, lucrarea
aprofundeaza modul in care modelul Cvadruplu Helix (QH) poate fi utilizat ca baza
pentru co-producerea proiectelor de orase inteligente. Accentul se pune pe
guvernanta urbanad inteligenta pentru a surprinde mai bine factorii cheie si
provocarile pe care autoritatile publice le intdmpina, scopul final fiind imbunatatirea
conexiunii dintre mediul universitar, mediul privat, autoritati/institutii publice si
societatea civila (actorii in cadrul abordarii Cvadruplu Helix). Facand acest lucruy,
prezentdm o sinteza a literaturii actuale despre guvernanta urbana inteligenta,
inovare si modelul QH pentru a argumenta faptul ca, actorii principali ai orasului
inteligent trebuie sa conclucreze eficient in co-crearea unui ecosistem inovativ
pentru a asigura relevanta inovatiilor pentru contextul si nevoile cetitenilor. In al
doilea rand, prin prezenta cercetare expunem perceptia reala a partilor implicate In
modelul Cvadruplu Helix, cu accent pe punctele forte, punctele slabe si tensiunile
care decurg din colaborarea lor.
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Studiul incepe cu contextualizarea temei de cercetare si identificarea
factorilor cheie ai acesteia (sectiunea 1). In continuare se pune accent pe notiunea
de ,ecosistem” de inovare si pe ,guvernant{d” ca forta motrica pentru a permite
motivatii si planuri de actiune pentru orasul inteligent (sectiunea 2). Sectiunea a
treia prezintd metodologia folosita in cadrul cercetarii calitative. Sectiunea 4 pune
accent pe rezultatele cercetarii calitative, In timp ce, in acest scop, sectiunea cinci
discuta principalele constatari ale acestui studiu limitele si perspectivele pentru
lucrarile viitoare.

2. Revizuirea literaturii de specialitate

2.1. Definirea conceptului de ecosistem de inovare prin prisma oraselor inteligente

Termenul ,ecosistem” este de obicei asociat cu ,inteligent” [16] ca si concept,
reflectand informatia, comunicarea, colaborarea si tehnologia, dar include in fapt
diferite tipuri de alte componente (Figura 2), asa cum au propus anumiti autori [17].
Acestea necesita abordari universale asupra modului In care ecosistemele reunesc
tehnologia, guvernanta inteligenta si societatea pentru a atinge obiectivele
sinteligente” ale inovarii urbane [18].

Eficienta |
guvernamentala §
- |

Calitatea vietii Sustenabilitate

Sanatate si
bunastare

Siguranta publica

-

Dezvoltare -
p——— Mobilitate
d -

Fig. 2. Rezultate ale orasului inteligent
Sursa: lioT World https://www.iiot-world.com/smart-cities-buildings-infrastructure/smart-cities/the-
smart-city-ecosystem-framework-a-model-for-planning-smart-cities/, date: 22.10.2021.

In revizuirea literaturii de specialitate existd autori [1] care identifici trei
aspecte diferite ale unui ecosistem pe care savantii s-au concentrat: ecosistemul de
afaceri, care se concentreaza pe o firma si pe mediul acesteia; ecosistemul de
platforma, care ia in considerare modul in care actorii se organizeaza in jurul unei
platforme si ecosistemul de inovare care se concentreaza pe o anumita inovatie sau
0 noud propunere de valoare si pe grupul de actori care o sustin. Ca si in cazul
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ecosistemelor de inovare, initiativele oraselor inteligente necesita adesea ca mai
multi actori (atat existenti, cat si noi) sa se reuneasca si sa colaboreze pentru ca o
noud propunere de inovare valoroasi si prinda contur [4]. In consecinti, aceasta
este perspectiva pe care o adoptam in acest studiu.

Un ecosistem de inovare poate fi definit ca o structura de aliniere a setului
multilateral de parteneri care trebuie sd interactioneze pentru ca o propunere
valoroasa sa se materializeze [19]. Aceasta perspectivd ia In considerare
interdependenta dintre actorii ecosistemului pe masura ce se creeaza valoare;
incepe cu o propunere si urmareste sa identifice activitatile si setul de actori care
trebuie sa interactioneze pentru ca sa se materializeze.

Scopul initiativelor oraselor inteligente poate fi vazut ca ,imbunatatirea
performantei urbane prin utilizarea datelor, informatiilor si tehnologiilor
informationale (IT) pentru a oferi servicii mai eficiente cetatenilor, pentru a
monitoriza si optimiza infrastructura existentd, pentru a creste colaborarea intre
diferiti actori economici si pentru a incuraja modele de afaceri inovatoare atat in
sectorul privat, cat si in cel public” [20, p. 618]. Este important ca initiativele
oraselor inteligente sa implice activitdti semnificative de inovare a ecosistemeloru
urbane, deoarece diversi actori colaboreaza pentru a crea propuneri de valoare noi,
astfel incat sustenabilitatea oraselor sa fie imbunatatita [1]. In cele din urms3, orasele
inteligente se straduiesc sa creasca competitivitatea comunitatilor locale prin
inovare, crescand in acelasi timp durabilitatea si calitatea vietii pentru cetatenii sai
prin servicii publice mai bune si un mediu mai curat [19, 21]. Pentru a realiza acest
lucru, orasele inteligente se bazeaza pe ecosisteme de inovare care folosesc
tehnologia informationald de ultima generatie (de exemplu, senzori si dispozitive
conectate, analiza de date deschise si retele de fibra optica), precum si capitalul
uman (de exemplu, universitati, cercetatori, companii, si institutii publice) [22].
Pentru a conduce initiativele in cadrul oraselor inteligente este nevoie ca actorii
centrali sa abordeze oportunitatile si amenintarile si sa mobilizeze eforturile
ecosistemului In jurul acelor oportunitati prin reconfigurarea resurselor [23].

Implicarea cetatenilor, colaborarea si co-crearea sunt cruciale pentru inovare
in general si inovare socialg, in particular, in contextul urban al oraselor inteligente
[24]. In acest sens, literatura de specialitate a dezvoltat noi modalititi de colaborare
intre actorii ecosistemului de inovare, pe care le vom aborda in continuare.

2.2. Modelul Cvadruplu Helix

Autorii [25-27] care au introdus si studiat pentru prima datd modelul
Cvadruplu Helix l-au descris ca un model care leaga (1) Industria, (2) Guvernul, (3)
Universitatile si (4) Societate civila [28], cu precizarea ca primele trei elice erau deja
prezente intr-un alt model, Triplu Helix [29]. Colaborarea dintre aceste patru sfere
organizationale reprezinta esentialul modelului cu patru helix bine stabilit (Figura 3).
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Societatea c:vnlé. Mediul privat

Fig. 3. Modelul Cvadruplu Helix
Sursa: Carayannis, E. G, & Campbell, D. F. (2009). 'Mode 3'and'Quadruple Helix': toward a 21st century
fractal innovation ecosystem. International journal of technology management, 46(3-4), pp. 201-234.

Ei si-au explicat inovatia afirmand ca atat cresterea economica, cat si inovarea
pot fi obtinute doar prin colaborarea eficientd a pilonilor mentionati mai sus. In
consecinta, principalele roluri ale acestor entitati sunt:

e institutiile de invatamant superior - generarea si transferul de cunostinte
universitare, precum si cercetarea si comercializarea inovatiilor in economia
reald;

o sectorul industrial - investitii in cercetare si dezvoltare, obtinerea rezultatelor
din cercetare si dezvoltare, implementarea acestor rezultate in productie;

e pilonul guvernamental - detine un rol de reglementare fiind antreprenor
public si, prin urmare, ofera suport de reglementare in comercializarea
inovatiilor; exista diferite niveluri de guvernare, de la national la local; rolul
guvernului este de a facilita relatia dintre universitate si industrie cu scopul
principal de a maximiza satisfactia societatii civile;

e societatea civila - este un participant si coproprietar al produselor de
inovare rezultate, cunoscut si ca utilizator final [30].

In prezent ,nu existd un consens cu privire la al patrulea helix, dar majoritatea
cercetdtorilor tind sa abordeze cel de-al patrulea helix in termeni de societate civila,
consumator si utilizator final” [30, p. 526].

O alta problema care trebuie analizata cu atentie se refera la valorile
particulare care sunt co-create in fiecare helix (Figura 4). Aceste valori de rezultate
sunt: (1) valoarea cercetarii (cum ar fi publicatii, brevete, carti, premii, citari,
reputatie academica si altele), (2) valoare politica (de exemplu, politica democratica
si eficienta pentru drepturile oamenilor, sprijinul politic si puterea), (3) valoarea
afacerii (de exemplu, constientizarea marcii, cota de piata, profit, capital de
cunostinte, active) si (4) valoarea socio-etica (siguranta cetatenilor, justitie,
bunastare publica, participare).
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Fig. 4. Un model procesual al modelului cu patru elice
Sursa: Popa, E. 0., Blok, V., & Wesselink, R. (2020). A processual approach to friction in quadruple helix
collaborations. Science and Public Policy, 47(6),pp. 876-889.

Rezumand, institutiile de Invatamant superior se refera la co-crearea valorii
cercetarii prin realizarile academice aprofundate [31]; Mediul privat co-creeaza
valoarea afacerii sub forma unor active monetare, financiare, economice si sociale
directionate catre clienti [32]. Diferenta dintre mediul academic si industrie in acest
caz este ca, daca, in cazul institutiilor de Invatamant superior, studentii nu sunt
platiti direct pentru rezultatele lor academice, in industrie, produsele au un pret
[33]. Valorile politice se traduc prin realizarea vointei oamenilor, rezultatul
reprezentand nu numai indeplinirea vointei lor, ci si slujirea interesului lor. In
sfarsit, societatea civila co-produce valoare sociala. Potrivit anumitor cercetatori
pentru a raspunde marilor provocari din societate, firmele au nevoie sa produca
inovatii care sa respecte definitia dinamica si complexa a ceea ce este de dorit din
punct de vedere societal si acceptabil din punct de vedere etic si, astfel, sa absoarba
continuu cunostinte despre valorile societale de la un set larg de parti interesate [34].

Intrucat al patrulea helix i pozitioneazd pe toti partenerii pe picior de
egalitate [35], consideram ca poate oferi o structura de guvernanta strategica pentru
orasul inteligent. In plus, Cvadruplu Helix pune cetitenii pe primul loc in evaluarea
inovatiei tehnologice, In conditiile Tn care acestia beneficiaza de pe urma actiunilor
luate n cadrul orasului inteligent, deoarece ei pot fi primii care definesc calitatea
vietii si oportunitatile urbane, iar participarea lor permite incluziunea sociala si
invatarea.

Cvadruplu Helix permite, de asemenea, administrarea seturilor de date
guvernamentale, care pot sprijini implicarea cetatenilor si co-crearea in Smart City
5.0 [36]. In prezent, inteligenta artificiald nu numai ci devine o parte integranti a
serviciilor urbane inteligente, ci influenteaza si modeleaza viitorul vietii si al
oraselor [34,37]. Cu toate acestea, nu trebuie uitat ca revolutia 5.0 contine o masura
egala de sanse si provocari [38]. Potrivit anumitor autori [39], provocarile etice pe
care le ridica inteligenta artificiala -de exemplu, corectitudinea, transparenta,
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increderea, protectia vietii private si multe alte drepturi fundamentale - sunt cele
mai mari probleme si trebuie abordate cu cea mai mare atentie de guvenanta
urbana. Este important ca actiunile pentru a aborda aceste provocari sa fie adoptate
inainte ca sistemele de inteligenta artificiala sau platformele de date deschise ale
guvernului sa fie efectiv utilizate In cadrul oraselor inteligente [40-41].

Implementarea modelului Cvadruplu Helix si succesul sau potential in
proiectele oraselor inteligente depind de capacitatea si dorinta partilor interesate de
a-si asuma un rol in formarea si urmarirea beneficiilor comune. De exemplu, un
numar tot mai mare de lucrari sugereaza ca administratia publica joaca un rol din ce
in ce mai central In promovarea si monitorizarea initiativelor de sustenabilitate In
orasele inteligente [42]. La polul opus, dovezile sugereaza ca rolurile si contributiile
cetatenilor si ale altor actori in intregul ciclu de viata al coproductiei si coevaluarii in
orasele inteligente sunt slab raportate [43].

In acest studiu, conceptul de cvadruplu helix reprezinti baza teoretici si
metodologicd impreunda cu ecosistemul de inovare, guvernata inteligentd si
guvernanta urbana inteligentd, cu scopul principal de a stabili perceptia reala a
actorilor implicati, factorii cheie si barierele intdlnite de colaboratorii din cadrul
Cvadruplu Helix in dezvoltarea unui ecosistem urban inteligent.

2.3.Provocdrile guvernantei/qguverndrii inteligente

In prezent, nu existd o definitie general acceptati a guverndrii inteligente. Pe
baza unei analize extinse a literaturii, guvernanta inteligenta poate: (1) dezvolta
structuri de guvernanta inovatoare prin intermediul TIC[44], (2) guverna prin
concentrarea pe rezultat, adica prin abordarea provocarilor urbane substantiale
[45] sau (3) o forma de alocare a puterii de luare a deciziilor partenerului potrivit
(partile interesate) si de a-i motiva sa participe eficient si sa ia decizii eficiente
pentru a fmbunititi calitatea vietii in oras [46]. In consecintd, colaborarea,
participarea cetatenilor si dovezile bazate pe date sunt indicatori importanti ai
guvernadrii urbane inteligente [44,47]. Autorii de specialitate sintetizeaza patru
conceptualizari tipice ideale ale guvernarii orasului inteligent, inclusiv guvernare
inteligenta (politica), luarea deciziilor inteligente, administrarea inteligenta
(organizatie) si colaborarea urbana inteligenta [44].

Desi conceptul de oras inteligent este considerat a avea un potential mare,
provocarile asociate guvernantei au impiedicat orasele sa atinga rezultatele
asteptate [48]. Dupa cum comenteaza anumiti autori [49], idealul orasului inteligent
care Incearca sa beneficieze de serviciile digitale necesita o reinventare a guvernarii.
Cresterea recentd a cercetarilor asupra conceptului de guvernare inteligenta este un
astfel de efort care urmareste sa obtind o mai buna guvernare a orasului inteligent.
Guvernarea inteligenta apare in principal datorita rolului tot mai mare al tehnologiei
in functionarea oraselor, ceea ce a facut ca administratiile publice centrale si locale
sa-si regandeascd rolurile in astfel de orase bogate in date [40-41]. Guvernarea
inteligenta poate utiliza diverse tehnologii inteligente (de exemplu, big data,
Internet of Things (IoT) si Inteligenta Artificiala (AI)) pentru a actualiza sistemele
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administrative traditionale (de exemplu, e-guvernare) la nivelul orasului prin
eficientizarea operatiunilor orasului, imbunatatind decizii si asigurand calitatea
crescutd a vietii [40-41].

Cu toate acestea, guvernanta inteligenta in practica este puternic caracterizata
de un mod tehnocratic de a guverna orasele, orientat spre oferti [50]. In acest
proces, se pune mult accent pe rolul tehnologiei in colectarea datelor si producerea
de cunostinte pentru a imbunatati operatiunile guvernantei centrale sau locale si a
automatiza functiile sistemului urban [51,52]. O astfel de abordare care se
concentreaza pe inovare digitald, bazata pe tehnologie este adesea considerata o
solutie universala la diverse probleme urbane din diferite orase [52]. Potrivit unor
autori, guvernarea ,inteligentd” tehnocratici ascunde acele probleme urbane,
conflicte si controverse care nu pot fi reprezentate de instrumente digitale si de
analiza a datelor, cum ar fi discriminarea sociala [53,54]. Prin urmare, multi autori
afirma faptul ca sunt necesare abordari de guvernanta inovatoare si socio-tehnice
pentru a transforma forma actuald de guvernare inteligenta [55-57]. De exemplu,
anumiti autori [44] sustin ca guvernarea inteligenta ar trebui sa promoveze noi
forme de colaborare umana prin utilizarea TIC pentru a obtine rezultate mai bune si
procese de guvernanta mai deschise. Astfel, ar trebui sa se puna mai mult accent pe
incluziune sociald, capital social si sustenabilitate; ulterior, ar trebui sa studiem
guvernanta inteligenta ca un proces complex de schimbare institutionald si sa
recunoastem natura politica a viziunilor atragatoare ale guvernarii socio-tehnice. Ca
raspuns la apelurile pentru o guvernanta ,inteligenta” transformatoare, unii autori
sustin ca trebuie sa punem accentul pe ,urban” si nu pe ,inteligent”, trecand de la o
guvernare bazatd pe tehnologie la o guvernare bazata pe aplicatii, abordare si
modelare a tehnologiilor din punct de vedere social [55,58].

2.4. De la guvernantd smart la guvernantd urband inteligentd

Guvernarea urbana inteligenta este alcatuita din trei componente cheie - si
anume spatiale, institutionale si tehnologice - si interrelatiile dintre acestea (Figura 5).

Componenta
spatiald

Componenta
institutionala

Componenta
tehnologica

Fig. 5. Componentele guvernantei urbane inteligente
Sursa: Jiang, H., Geertman, S., & Witte, P. (2020). Smart urban governance: an alternative to technocratic
“smartness”. GeoJournal, pp. 1-17.
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Componenta spatiala se refera la provocari urbane [45]. Cu toate acestea,
dintr-o perspectivd a guverndrii urbane inteligente, spatiul urban constituie
diversitatea provocirilor care solicitd actiuni de guvernare. In consecinti, in
guvernanta urbanad inteligenta, naratiunile si practicile in jurul notiunii de
inteligentd ar trebui sa se concentreze nu doar pe puterile de rezolvare a
problemelor privind open data, senzorii si infrastructura inteligenta, ci si pe rolul
provocarilor urbane in stipularea suportului functional al inovatiilor tehnologice
[59]. Prin urmare, un accent primordial pe provocarile urbane presante poate spori
capacitatile digitale de a contribui la natura de rezolvare a problemelor cu sprijinul
autoritatilor publice si guvernarii urbane inteligente.

Componenta institutionala face referire la moduri de guvernare. Guvernarea
urbana inteligentd are nevoie, prin urmare, de contributii din partea diferitelor
grupuri si organizatii [60]. Pentru a face fata cu succes provocdrilor urbane
presante, actorii din sistemul public, privat si/sau societatea civila trebuie sa
colaboreze 1n moduri inovatoare sau ,moduri de guvernare”. Literatura de
specialitate discuta structuri distincte de guvernare. Totusi, fiecare mod de
guvernare implica intr-o anumitad forma, cele trei tipuri de actori mentionate, la care,
prin cercetarea de fatd, vom adauga si mediul academic, conform modelului
cvadruplu helix. Pe baza gradului de mpartire a puterii intre acesti actori in
procesul de luare a deciziilor, structura guvernarii poate fi clasificata ca autoritar3,
competitiva sau cooperativa [61]. Ideea de baza a acestei colaborari este ca aceasta
componentd institutionala din cadrul guvernadrii urbane inteligente este compusa
din interactiunile dintre actori publici, privati, cercetatori si/sau societatea civila
pentru a ajunge la solutii bine intentionate.

Componenta tehnologica se refera la inteligenta functionala. Conform acesteia,
guvernarea urbana inteligenta ar trebui sa plece de la provocarile urbane si sa fie
adaptatd la grupul mai larg de actori urbani implicati. In ceea ce priveste rolul
tehnologiei in guvernarea urband inteligentd, acesta presupune ca inovarea
tehnologica ar trebui sa satisfaca nevoile reale ale actorilor pentru a putea face fata
provocarilor urbane presante [62] prin cele trei functii ale sale: informare,
comunicare si analiza si proiectare.

Sunt autori [58] care propun trei componente de guvernare:

e Organizatia guvernamentala: ofera angajamentul partilor interesate locale

fatd de dezvoltarea si desfasurarea de initiative ,inteligente” cu utilizarea
TIC si managementul operational al acestora proiectate corespunzator;

e Participarea cetatenilor: asigura implicarea si Imputernicirea cetatenilor in
procesele de luare a deciziilor de politica si in diferite etape ale realizarii
proiectului;

o Utilizarea tehnologiei: ar putea fi exploatate diverse tehnologii digitale
pentru a maximiza impactul proceselor participative (de exemplu, platforme
de comunicare si management, site-uri web de diseminare a proiectelor,
forumuri de discutii si intalniri).
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3. Metodologie

3.1. Design-ul cercetdrii

Din punct de vedere metodologic, colectarea datelor primare s-a realizat prin
intermediul a 46 de interviuri semi-structurate cu cei patru actori reprezentati in
modelul cvadruplu helix: cercetatori din universitati, reprezentanti ai mediului
privat, reprezentanti ai autoritatilor publice si ai asociatiilor. Din cauza pandemiei,
interviurile s-au desfasurat virtual, prin WhatsApp, in perioada aprilie - iulie 2021.
S-a primit permisiunea respondentilor pentru inregistrarea interviurilor. Au fost
eliminati participantii care nu au fost implicati In proiecte de cercetare sau clustere
care implicau modelul de colaborare cvadruplu helix, ramanand astfel doar 39 de
interviuri valabile, care au fost analizate dupa cum urmeaza:

3.2. Lotul de subiecti

Cercetatorii au fost selectati din trei universitati, de asemenea au fost implicate in
cercetare patru companii, patru autoritati publice centrale si locale din municipiul
Bucuresti si trei asociatii. Toti participantii au fost implicati In proiecte de cercetare
si clustere care au au avut in vedere modelul cvadruplu helix de colaborare.

Tabel 1. Distributia respondentilor

Helix cvadruplu Frecvente Frecvente relative
absolute

Institutii de invatamant superior (Univ.) (3) 7 18%

Mediul privat (Ind.) (4) 13 33%

Mediul public (Guv.) (4) 12 31%

Comunitatea sociala (3) 7 18%

TOTAL (N) 39 100%

Sursa: Cercetare calitativd

4. Analiza

Rezultatele au fost analizate si sintetizate tematic pentru a oferi perspective si
a invata despre impactul proiectelor de orase inteligente. O concluzie cheie a
cercetarii a relevat faptul ca interactiunea dintre partile implicate este limitata in
principal pentru ca ,cetatenii, autoritatile publice, firmele si oamenii de stiinta nu
sunt parteneri naturali” (Univ. 1, A.M.) in cadrul helixului cvadruplu si acest lucru a
avut un impact negativ asupra dezvoltarii inovatiei, comercializarii ulterioare a
acesteia si provomarii spre societatea civila. Acelasi aspect a fost subliniat si de
participantul din industrie, care a afirmat ca in proiectele sale ,a existat o foarte mica
colaborare cu mediul academic, consumatorul final si autorititile” (Ind. 2, M.C.). In plus,
un alt participant a declarat ca ,existda o lipsa ingrijoratoare de organizare intre
diversi parteneri. Ar trebui sa existe viziuni mult mai coordonate (Ind. 1, M. C.).
Constatam ca exista un fel de tensiune Intre actorii principali, poate din cauza lipsei
unui scop comun sau a unei viziuni comune, dar adevarul este ca acest lucru
afecteaza procesul de guvernantd urbana inteligentd. Singura colaborare pozitiva
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pare sa existe Intre societatea civila si autoritati, cei dintai acceptand ideile de inovare
ale autoritatilor publice urbane. Membrii autoritatilor publice confirma c3d exista un
sesec In integrarea diferitelor interese ale participantilor intr-o viziune comuna” (Guv.
1, N.D.). O alta slabiciune observata a fost ,lipsa unor procese bine definite si detaliate”
(Guv. 2, C.S.). Structurarea clara, monitorizarea si evaluarea reprezinta un act de
echilibrare intre ceea ce au nevoie si doresc partenerii, ce inovatii pot fi de fapt
generate astfel incat toti actorii implicati sa fie multumiti. Adoptarea unei abordari
holistice care se ridica deasupra agendelor individuale ale partenerilor/partilor
interesate trebuie sa includa atat impacturi tangibile, cat si intangibile. Acest proces
este inevitabil politic in sensul ca tipurile de rezultate considerate utile pot diferi
substantial intre diferitele tipuri de parteneri si orase. Inovarea si implicit guvernarea
urband smart ar trebui sa fie aliniatd cu interesele tuturor partenerilor.

Mai multi specialisti au sugerat ca autoritatile publice inteleg cu greu provocarile
atunci cand este vorba despre inovatii pentru orasele inteligente: ,inovatiile care vin
din laboratoarele noastre, nu pot fi luate pur si simpluy, iar in mai putin de jumatate
de an nu poti angaja 30 de persoane. Nu acesta este mersul lucrurilor” (Univ. 3, A.M.)
De asemenea, atat cadrele universitare, cat si participantii din industrie au afisat
sentimente negative privind birocratia, care a Incetinit proiectele urbane. Totodat3,
perceptia generald este ca guvernul reprezinta cel mai puternic actor dintre cei
implicati pentru ca ,Isi pot retrage oricand fondurile” (Ind. 2, A.E.).

Au fost si voci care au criticat lipsa corelatiei dintre politicile publice, care
incurajeaza pe hartie colaborarile dintre cei patru actori dar, in realitate, obiectivele
si termenele limita impiedica dezvoltarea inovatiilor de succes in cadrul proiectelor
urbane smart. S-au remarcat insa si aspecte pozitive: angajamentul politic prezent In
strategiile nationale pe termen mediu si lung si existenta politicilor publice, in ciuda
eficientei lor scazute.

Prin urmare, relatia de putere este o povara atat pentru mediul academic, cat
si pentru industrie. Implicarea comunitatii civile este foarte importanta, aspect
asupra cdruia au convenit toate celelalte parti.

O alta problemad mentionata de mai multi participanti din toate cele patru
parti interesate a fost potentialul conflict de interese ale actorilor in ecosistemele
urbane de inovare. Acest lucru reprezinta o amenintare pentru ecosistem, deoarece
fiecare parte interesata ar putea prezenta propriul interes in loc de un interes
comun, o viziune comuni. Increderea in celelalte parti a fost considerati esentiala
nu numai pentru cultivarea viitoarelor parteneriate, ci si pentru transformarea
cunostintelor in inovatii, pentru comercializarea si promovarea lor catre
comunitate. O provocare practicd consta in aceea ca este dificil de monitorizat
lucrurile pentru care nu exista date. Acestea se refera adesea la impacturi sociale
mai putin tangibile. Lipsa de acceptare a noilor tehnologii de catre public este o alta
problema semnalata (Guv. 2, V.B.).

In cele ce urmeazi vor fi evidentiate o serie de puncte cheie, alituri de
provocarile care apar impreund cu acestea. Ca un prim factor cheie mentionam
participarea societatii civile si comunicarea adecvata si aprofundata intre
participantii la proiect si public pentru a creste gradul de constientizare si implicare.
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Aici a fost subliniata ca si problema faptul ca, de obicei, este de asteptat ca o
schimbare de comportament sa nu se intdmple cu usurintd, lucru care se aplica in
implementarea noilor tehnologii si servicii. Cu toate acestea, aceasta slabiciune ar
putea fi eliminata prin realizarea unor campanii de consiliere relevante pentru
public. Este recomandat ca diseminarea cunostintelor si a informatiilor sa fie facuta
intr-un mod simplist pentru ca toata lumea sa inteleagd. Aceste campanii au
potentialul de a conduce la schimbari mai usoare ale comportamentului utilizatorilor
finali. Mai mult, prin implicarea activa a cetdtenilor educati in luarea deciziilor, ei
vor castiga Incredere in proiectul propus si vor face alegeri constiente si nu intuitive.
Lipsa de acceptare a noilor tehnologii de catre public ar putea fi cauzata de lipsa de
informatii adecvate cu privire la costurile si beneficiile tehnologiilor, ceea ce duce
ulterior la lipsa de incredere ca deciziile viitoare vor fi beneficiare pentru toate
partile interesate implicate. Prin implicarea activa a publicului In discutii cu restul
partilor interesate, cunostintele celor dintdi cu privire la costuri si beneficii vor
creste si, prin urmare, se asteaptda ca conceptiile gresite sa se diminueze.
Complementar, prin educarea cuprinzatoare (adica, consiliere sau campanii
educationale) a publicului cu privire la noile tehnologii si implicarea transparenta a
acestuia in luarea deciziilor privind activitdtile tehnologice, sentimentul de
suspiciune este de asteptat sa scada semnificativ.

Un alt factor cheie descoperit consta in existenta expertizei, constientizarii si
intr-o oarecare masura a metodelor de proiectare si implementare a noilor
tehnologii si solutii. Printre probleme observate in acest caz ar fi potentialele
conflicte de interese ale partilor implicate In ecosistemele urbane. Chiar daca
diferite proiecte pot aplica solutii similare de guvernantd inteligentd in timpul
realizarii proiectelor oraselor inteligente, este evident ca fiecare proiect se refera la
un oras diferit, cu contexte si echilibre ecosistemice diferite. Aceasta inseamna ca
mecanismele de guvernanta inteligenta nu pot fi generalizate pentru alte orase sau
chiar pentru proiecte din acelasi oras, necesitatile modificandu-se de la caz la caz. Cu
toate acestea, aceastd problema ar putea fi abordatda prin integrarea expertizei,
constientizarii si metodelor de proiectare si implementare a proiectelor. Echipe
multidisciplinare de experti ar putea analiza conditiile sociale, economice, politice,
de mediu si juridice ale proiectului si ar putea concepe si orchestra mecanisme de
guvernanta locale, care sa raspundi nevoilor specifice ale proiectului. In acest caz,
un plus ar fi existenta angajamentelor politice si strategiilor pe termen lung si
mediu. Un punct slab 1n acest caz este lipsa comunicarii si transparentei adecvate
intre participantii la proiect. Dupa cum s-a constat uneori comunicarea si increderea
dintre partenerii de proiect sunt insuficiente.

Acestea sunt modalitatile cheie si provocarile identificate prin care ecosistemele
urbane de inovare pot orchestra mecanisme robuste de guvernantd colaborativa
pentru a proiecta tranzitii inteligente si durabile pe termen lung, prin consolidarea
atat a exploatarii factorilor cheie, cat si a minimizarii barierelor Intalnite.

5. Concluzii

Prezenta cercetare si-a propus sa analizeze perceptiile actorilor implicati
printr-un studiu calitativ, concentrandu-se in principal pe rolul autoritatile publice
si colaborarea acestora cu ceilal{i actori, pentru a ilustra modul in care functioneaza
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acest cadru in practica. Atat analiza literaturii de specialitate, cat si cercetarea
calitativa au recunoscut necesitatea unor investigatii aprofundate pentru a
intreprinde colaborari eficiente pentru dezvoltarea ecosistemelor urbane smart de
inovare si pentru a depasi eventualele probleme emergente. Totodat3, s-a observat
ca guvernanta urbana inteligenta promoveaza o modalitate de guvernanta a oraselor
deopotriva incluziva dar si inovatoare in era ,inteligenta”, pornind de la problema
urband/ necesitatea de inovare, promovand moduri de guvernare bazate pe cerere
si modeland ecosistemele urbane inovatoare astfel incat sa fie orientate catre
societate. In plus, colaborarea dintre actori trebuie imbunattita.

Evolutia modelelor ecosistemelor de inovare (de la Triplu Helix la Cvintuplu
Helix) are implicatii pentru evolutia paraleld a abordarilor inteligente de guvernare
urbana. Analiza de fata arata ca sunt deja initiate cercetari in aceasta directie, dar
complexitatea impusa de ecosistemele de inovare emergente necesita consolidare
continud a mecanismelor de guvernare si definirea/conceptualizarea celor mai
adecvate perspective, deopotriva dinamice si personalizate pentru orasul inteligent
sau, dupa caz, proiectul specific.

Cercetarea a evidentiat: pentru inceput s-a observat ca participarea publicului
este necesara pentru a asigura succesul proiectului, conform celorlate trei parti
implicate. Subliniem ca participarea publica este recomandata fiind esential sa se
implice Tnca din etapa de planificare a proiectului pentru a creste gradul de
constientizare si pentru a asigura continuitatea. Totodata, s-a observat o cooperare
limitata intre cele patru pdrti implicate care au dus la interactiuni scazute ale
participantilor, o lipsa de transparentd intre actori si un impact negativ asupra
proiectelor urbane inteligente in general. Ca o solutie la aceasta problem3, partile
interesate trebuie sa se implice In mod constient In proiectele urbane, sa depuna
eforturi pentru a-si implica restul partenerilor in activitatile lor pentru a construi
astfel increderea intre parteneri, a creste gradul de constientizare si credibilitatea.
Ca abordari viitoare, se pot face cercetari ample asupra proiectelor de succes si esec
in ceea ce priveste modelul cvadruplu helix cu scopul de a evalua cele mai bune
practici si practici de evitat.

Contributiile articolului sunt: (1) imbunatatirea conexiunii dintre mediul
universitar, mediul privat, autoritati/institutii publice si societate civila (actorii In
cadrul abordarii Cvadruplu Helix); (2) stabilirea perceptiei reale a partilor implicate
in Cvadruplu Helix, cu accent pe punctele forte, punctele slabe si tensiunile care
decurg din colaborarea lor.
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