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Abstract

In this article we analyze this concept and limits the notion of "fair trial" in
the light of European Court of Human Rights. As principles of judicial
process to be guaranteed the defendant during trial of the case in his absence
will be considered equality of arms, access to justice, administration and
assessment of evidence. Will be analyzed situations that the European
Court has described a state of affairs as interference by proceedings in
absentia, failure to ensure the rights of the defendant in terms of the right
to a fair trial is established that margin that exceeds the minimum allowable
to qualify a situation as a violation of legal provisions. Will highlight the
conditions laid down by national law for the decision of the court to be
tried in absentia, where the possibility of ruling in absentia and actions to
be executed by the court jointly with the accuser of State for a decision on
the proceedings in the absence of the person. There will also be analyzed in
terms of the European Convention on Human Rights and the practice field,
rights and guarantees of a fair trial to be taken against the absent
defendant at trial if the case tried in his absence.

Keywords: Equity trial in absentia trial, evidence, criminal, court, reasoning in the
judgment.

Judecarea cauzei in lipsa persoanei constituie o exceptie de la regula general3,
care implicd ca examinarea cauzei penale la faza judecarii impune participarea
obligatorie a inculpatului.

In principiu, inculpatul are dreptul de a fi prezent si de a participa activ la
procesl. Aceasta presupune cad inculpatul are o intelegere generald despre natura
unui proces de judecatd si ceea ce este in joc in cazul sdu, inclusiv importanta
oricarei sanctiuni care i se poate impune. Inculpatul trebuie sa fie capabil, inter alia,
sa explice versiunea sa a evenimentelor si sa indice asupra oricarei afirmatii cu care

1 CtEDO, 12 februarie 1985, Colozza vs Italia, nr. 9024/80, alin. 27-33; CtEDO 16 decembrie 1999, T. vs
Marea Britanie, alin. 88-89; si CtEDO 18 octombrie 2006, Hermi vs Italia, nr. 18114/02, alin. 58-67;
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nu este de acord. Acest lucru poate fi realizat de catre avocatul sau, daca inculpatul
este reprezentat legal si cu care inculpatul va putea discuta acele fapte care ar trebui
prezentate In apdrarea sa?, dar prezenta unui avocat nu poate compensa absenta
inculpatuluis.

Cu toate acestea, unei persoane invinuite nu i se cere sa coopereze activ cu
autoritatile judiciare. Un proces de judecata in absentia nu este compatibil in sine cu
Articolul 6 al CEDO atata timp cat inculpatul poate obtine, ulterior de la instanta care
l-a judecat o noua constatare a temeiurilor invinuirii, prin care nu a fost stabilit ca
el/ea a renuntat la dreptul sau de a fi prezent si a se auto-aparas. Daca inculpatul a
primit o citatie si in mod deliberat nu participa la proces, o noua procedura de
judecata poate fi refuzataé. Desi, Curtea a subliniat importanta primordiala a prezentarii
inculpatului la procesul sau, totusi absenta inculpatului nu trebuie pedepsita cu
privarea acestuia de dreptul la asistenta juridica’. Unui avocat care participa la un
proces, aparent cu scopul de a apara inculpatul in absenta acestuia, trebuie sa i se
acorde posibilitatea de a face acest lucrus.

Pentru a determina participarea inculpatului la desfasurarea procesului penal,
instanta de judecata trebuie sa procedeze la chemarea acestora de a comparea in
fata acesteia, institutia prin care se asigura prezenta acestuia este citarea.

Citatia constituie actul procedural prin care are loc instiintarea subiectului
despre prezentarea la activitatea ce se desfasoara in fata instantei.

Se retine ca legislatia procedural penala reglementeaza incidentul procedural
privind modalitatea de examinare a cauzei penale in fond in lipsa inculpatului, astfel
art.321 Cod de procedura Penala al Republicii Moldova, stabileste ca judecarea
cauzei in prima instan{a si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol®.

Alineatul doi al normei citate prescrie exceptiile de la prevederile legale
mentionate supra si indica asupra posibilitatii examinarii cauzei penale in lipsa
inculpatului In urmatoarele circumstante:

1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta;

2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui;

3) examinarii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa.

2 CtEDO, 14 octombrie 2008, Timergaliyev vs Rusia, nr. 40631/02, alin. 51-56;

8 CtEDO 16 decembrie 1999, T. vs Marea Britanie, alin. 88, si CtEDO 25 noiembrie 1997, Zana vs Turcia,
nr. 18954/91, alin. 67-72;

4 CtEDO 10 decembrie 1982, Corigliano vs Italia, nr. 8304/78, alin. 42, si CtEDO 15 iulie 1982, Eckle vs
Germania, nr. 8130/78, alin. 82;

5 CtEDO 12 februarie 1985, Colozza vs Italia, nr. 9024/80, alin. 27-33, si CtEDO 1 martie 2006 Sejdovic vs
Italia, nr. 56581/00, alin. 82-84;

® CtEDO 14 iunie 2001, Medenica vs Elvetia, nr. 20491/92, alin. 59;

" CtEDO 23 noiembrie 1993, Poitrimol vs Franta, nr. 14032/88, alin. 35;

8 CtEDO 22 septembrie 1994, Lala vs Olanda, nr. 14861/89 alin. 30-34, si CtEDO 21 ianuarie 1999, Van
Geyseghem vs Belgia, nr. 26103/95, alin. 33-34;

® Cod de Procedura penala al Republicii Moldova, Legea nr. 122-XV din 14 martie 2003;
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Respectiv se denota ca prevederile legale au un caracter absolut si prescriu
expres situatia cand judecarea cauzei poate avea loc in lipsa inculpatului, Tnsa pe
langa acest minim mentionat supra, alin. (6) al normei citate prescrie cd instanta
decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2) pct.1)
numai in cazul In care procurorul a prezentat probe verosimile ca persoana pusa sub
invinuire si In privinta cdreia cauza a fost trimisa in judecatd a renuntat in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instanfei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la urmarirea penala si de la judecata.

Astfel analizdnd cumulativ prescrierile legale mentionate supra, putem
conchide ca simpla declaratie despre sustragerea inculpatului de la prezentarea in
instanta nu poate servi drept un temei forte in vederea adoptarii unei decizii de
judecare a cauzei in lipsa persoanei, or in acest caz urmeaza a fi prezentate probe
verosimile despre eschivarea intentionata a inculpatului de la prezentarea in fata
instantei judecatoresti.

Mai mult ca atat pentru realizarea echivoca a prevederilor legale ce tin de
constatarea eschivarii inculpatului de la prezentare in fata magistratului, legislatia
procesual penala admite actiuni prealabile Tn acest sens, si anume alin. (5) al normei
citate prescrie ca instanta, in cazul neprezentarii nemotivate a inculpatului la
judecarea cauzei, este In drept sa dispuna aducerea silita a inculpatului si sa-i aplice
0 masurd preventiva sau sd o Inlocuiascd cu o altd madsura care va asigura
prezentarea lui in instantd, iar la demersul procurorului, sa dispunda anuntarea
inculpatului in cautare.

Se retine ca literatura de specialitate trateaza dreptul de a participa la proces
ca unul relativ si care poate fi restrans in urmatoarele circumstante:

e Limitarea dreptului de a participa la proces in cazurile cdnd acuzatul
intrerupe procedurile judecatoresti In asa masura incat instanta considera
imposibila continuarea procesului in prezenta acestuia. De asemenea
inculpatul poate fi exclus temporar de la desfasurarea procesului daca
prezenta sa Incalca dreptul victimei la viata privata si siguranta personala, in
special, in cauzele ce implica acte de violenta sexual3, violenta in familie sau
trafic de fiinte umane. Ori, asemenea restrictii au scopul de a preveni
intimidarea si re-traumatizarea victimei prin implicarea acesteia la o
confruntare cu acuzatul si reiesind din balansarea drepturilor inculpatului
cu cele ale victimei.

o Judecarea cauzei in lipsa inculpatului daca acesta renuntd de dreptul de a fi
judecat, insa in cazul dat renuntarea trebuie sa fie neechivoca si sa contina o
protectie minima care sa reflecte semnificatia ei. (Poitrimol vs. France, 23
noiembrie 1993) Aceasta presupune judecarea in lipsa in conditiile art. 321
Cod de Procedura Penald, mentionat supra, insa in cazul dat instanta trebuie
sa se convinga ca procurorul a prezentat suficiente probe ca acuzatul a
renuntat in mod expres de la exercitarea dreptului sdau de a aparea in fata
instantei si de a se apara personal, precum si ca se sustrage de la judecata.

In concluzie se atestd ci judecarea cauzei in lipsa inculpatului constituie o

derogare de la regulile si principiile generale ale procesului penal, Insa in vederea
evitarii ingerintelor in drepturile inculpatului, legislatia prescrie expres actiunile
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care urmeaza a fi executate de catre organele de drept pina la adoptarea decizie
despre ducerea unui proces penal in lipsa subiectului vizat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO s-a constatat ca art. 6 al Conventiei garanteaza
dreptul persoanei acuzate de a participa efectiv la procesul sdau penal. Aceasta
include nu dor dreptul de a fi prezent dar si de a asculta si urmari procesul. Or, In
cauza Ziliberberg v. Moldova, Curtea a reiterat ca instanta nationald trebuie sa
informeze acuzatul in prealabil despre sedintele judecatoresti ce urmeaza sa aiba loc
pentru ca el si se poatd prezenta. In lipsa unei atare citiri, instanta nu poate
desfasura sedinta in absenta acuzatului, iar daca acuzatul nu se prezinta el are un
drept absolut de a fi reprezentat de avocatul sau. (Krombach v. France)

In fapt judecarea cauzei in lipsd nu contravine prevederilor legale interne
precum si tratatelor internationale, in cazul cind este stabilit minimul necesar
pentru recurgerea la judecarea cauzei In lipsa persoanei si in cazul cand ii este
asigurata respectarea drepturilor si obligatiilor pe parcursul procesului penal, In
continuare fiind cercetat acest minim necesar si garantiile pe care le implica acesta.

Astfel potrivit art. 6 (1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ,orice
persoana are dreptul la judecarea In mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala instituita de
lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii In materie penald indreptata impotriva sa.

Egalitatea este recunoscuta ca o norma de conduita a unei comunitati umane,
fiind abordatd in mod detaliat si de doctrini. In procedura penald, dupa cum s-a
mentionat in mod traditional, principiul egalitatii persoanelor imbracda forma
egalitdtii armelor (1'égalite des armes), pornind de la faptul ca si in jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului principiul egalitdtii armelor semnifica tratarea
egala a partilor pe toata durata desfasurarii procesului in fata unui tribunal.

Acest principiu, de fapt, constituie numai un element component al notiunii
mai largi de ,proces echitabil”,1® una dintre garantiile privitoare la desfasurarea
corecta a procesului judiciar prin care se vizeaza un just echilibru intre partile
litigante.

Printr-o jurisprudenta constantd, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
elaborat un principiu cu caracter general, devenit aproape o clauza de stil in
domeniu, In conformitate cu care prin intermediul Conventiei sunt aparate drepturi
ale omului concrete si efective, nu teoretice si iluzorii.l1

Unul dintre aceste drepturi il constituie dreptul la un proces echitabil avand in
vedere tocmai locul pe care acest drept il ocupa intr-o societate democratica.

Cea mai importantad garantie procedurald existenta intr-un stat de drept este
cea a procesului echitabil. Avand in vedere mecanismul de functionare a statului de
drept conform caruia trebuie asigurat liberul acces la justitie pentru remedierea
oricdrei Incalcari a unui drept sau libertati fundamentale ori interes legitim, aceasta

10 vincent Berger, (2005) Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, Editia V, Editura Institutul
roman pentru drepturile omului, Bucuresti, p. 255.

" Vasile Pitulea, Sinteza teoreticd si de practica judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului in legaturd
cu art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Dreptul la un proces echitabil. Asistenta judiciard
gratuita si taxele judiciare, Revista Dreptul, Nr. 11/2007, Uniunea Juristilor din Romania, p. 246.
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garantie este considerata esentiala insusi spiritului Conventiei Europene a Drepturilor
Omului.t2

Exigenta de echitate este consacratd, Inca de la primele cuvinte ale art. 6
parag. (1), importanta acesteia este considerabild pentru c3, pentru ansamblul
garantiilor prevazute la art. 6, se retine, pe viitor, notiunea de proces echitabil.
Echitatea impune o apreciere in concreto a cauzei, astfel Incit respectarea cu
scrupulozitate a garantiilor formale prevazute de art. 6 nu este, in mod obligatoriu,
sinonima cu un proces echitabil .13

Respectarea dreptului la un proces echitabil nu este, in sine, suficienta pentru
a asigura o protectie totalda Impotriva posibilelor violari, abuzuri sau restrangeri
nejustificate exercitate de catre stat asupra drepturilor si libertatilor fundamentale
ale individului, insa reprezinta piatra de temelie a unei protectii reale si eficiente
impotriva puterii statale.

Paralel cu CEDO, mai avem reglementarea juridica a dreptului la un proces
echitabil, in afara de actele normative interne ale statelor, de catre Declaratia
Universala a Drepturilor Omului in art. 19, de catre Pactul International cu privire la
Drepturile Civile si Politice n art. 14 alin. (I), Conventia Americand a Drepturilor
Omului si Cetateanului In art. 7 alin. (I).

Astfel procesul penal echitabil nu poate fi realizat decat in conditiile in care
acesta este asezat pe principii fundamentale unanim admise, care asigura echilibrul
ce trebuie sa existe Intre interesul general al societdtii si interesele legitime ale
fiecarei persoane.14

Printre acestea se enumera principiul egalitdtii armelor, care este o inovatie a
jurisprudentei Curtii Europene. De foarte multa vreme semnificatia principiului
egalitatii armelor a fost precizata astfel: orice parte trebuie sa aiba posibilitatea de
a-si expune cauza tribunalului in conditii care nu o dezavantajeaza intr-o maniera
apreciabila in raport cu partea adversa. Importanta egalitatii armelor rezida in
faptul ca aceasta creeaza un echilibru Intre principiul preeminentei drepturilor si
interesul public Intr-un stat democratic care trebuie sa asigure pe teritoriul sau un
control eficient al criminalitatii si, in acelasi timp, sa garanteze standarde cat mai
ridicate in ce priveste drepturile inculpatilor la o judecata echitabila.15

Aceasta abordare a fost confirmata de catre Curte, principiul egalitatii armelor
presupunand obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si
prezenta cauza, inclusiv probele de care dispune, in conditii care nu o plaseaza intr-o
situatie de dezavantaj fatd de adversarul sdau. Aceasta egalitate nu este altceva decat
un just echilibru intre parti. Mai mult se impune respectarea si asigurarea
principiului dat In cazul judecarii cauzei in lipsa inculpatului.

Instanta, pentru realizarea principiului egalitdtii armelor, are misiunea de a
mentine echilibrul necesar desfasurarii unui proces echitabil, Indeosebi in ceea ce

12 1on Deleanu, (1996) Drept constitutional si institutii politice, vol. II, Editura Fundatiei Chemarea, lasi, p. 49.

18 Jean-Frangois Renucci, (2009) Tratat de drept european al drepturilor omului, Editura Hamangiu,
Bucuresti, p. 474.

14 Grigore Gr. Theodoru, (2008)Tratat de Drept procesual penal, Editia a 2-a, Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 68.
15 Robert Pelloux, (1969) Les arrest de la Cour europeenne des droit de I’homme dans les affaires Wemhof et
Neumeister, Annuaire frangais de droit international, 1969, Vol. 15, Ed. CNRS Editions, Paris, p. 276.
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priveste comunicarea intre parti a tuturor pieselor dosarului, precum si dispunerea
de mijloace pentru a-si sustine pozitia.l6

Acest principiu, care decurge direct din faptul ca orice persoana are dreptul la
ascultarea cauzei sale, in mod echitabil, este un element esential al dreptului la un
proces echitabil. In acest cadru, principiul egalititii armelor se prezinti ca o garantie
extrem de puternicd, desi consacrarea acestuia nu este decat impliciti. In plus
judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt foarte atenti la caracterul
efectiv al acestei garantii importante.1”

In ceea ce priveste legitura, corelatia dintre legalitatea dreptului procesului
penal si principiul egalitatii de arme, Curtea a stabilit cd legalitatea dreptului
procesual penal este un principiu general de drept, care corespunde principiului
legalitatii din dreptul penal: nullum crimen sine lege. Acest principiu, pe plan
procesual penal, se traduce prin adagiul nullum indicium sine legem si impune
anumite exigente privitoare la derularea procesului penal, cu scopul de a asigura un
proces echitabil, care implica si respectarea egalitatii armelor. Daca el comporta
obligatia de a oferi fiecarei parti o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in
conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie de net dezavantaj cu adversarul ei, nu
trebuie pierdut din vedere ca reglementarile procedurale urmaresc, in primul rand,
sa protejeze persoana acuzata de savarsirea unei fapte penale de riscurile abuzului
de putere din partea organelor de urmarire, astfel ca apararea pare a fi cea mai
susceptibila sa sufere de lacunele si impreciziile acestor reglementari.!8

Egalitatea armelor implica realizarea si mentinerea pe parcursul unui intreg
proces penal a echilibrului dintre inculpat, pe de o parte, si Ministerul public si
partea civila, pe de alta parte.

Principul egalitatii intre acuzare si aparare este o cerinta de garantie pentru
echilibrul intre interesele individului si ale societatii, pentru armonizarea si
salvgardarea acestor interese.

Procurorul si inculpatul au aceeasi pozitie si aceleasi drepturi in fata instantei
in sustinerea acuzarii, respectiv a apararii. Necesitatea respectarii egalitafii armelor
intre procuror si parte e cu atat mai imperioasa cu cat Ministerul Public intervine
activ in fata instantei penale pe care o sesizeaza prin rechizitoriu, descriind starea
de fapt si de drept si propunand o anumita sanctiune.

Chiar daca Ministerul Public are un rol deosebit in protejarea ordinii publice,
aceasta nu justifica crearea ab initio pentru procuror a unei pozitii privilegiate in
cadrul procedurilor, care sa le plaseze pe celelalte parti intr-un net dezavantaj in
raport cu Ministerul Public.19

Participand la judecatd, procurorul, la fel ca si inculpatul, poate formula cereri,
ridica exceptii si pune concluzii. Avand in vedere ca principiul egalitatii armelor
presupune ca partile sa se situeze pe pozitii procesuale egale, fara ca vreuna din ele

%8 1gor Dolea, (2009) Drepturile persoanei in probatoriul penal, Ed. Cartea juridica, Chisinau, p. 186.

17 Jean-Frangois Renucci, op. cit., p. 480.

18 Corneliu Bérsan, (2005) Conventia europeand a drepturilor omului Comentariu pe articole Voi. . Drepturi
si libertati, Editura All Beck Bucuresti, p. 510.

1% Ovidiu Predescu, Mihail Udroiu (2007), Protectia europeand a drepturilor omului, Editura C. H. Beck,
Bucuresti, p. 656.
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sa beneficieze de un avantaj procedural fata de cealaltd, este evident ca intre
inculpat si procuror nu poate exista egalitate procesuala completd din moment ce
procurorul actioneaza In calitate de autoritate public si dispune de mijloace logistice
care nu stau la dispozitia inculpatului.

Trebuie intdlnite, cumulativ, trei conditii pentru a putea fi constatata
nerespectarea egalitdtii armelor procedurale, si anume: parchetul sa beneficieze de
un drept suplimentar fata de cel acuzat, acel drept sa nu derive din natura functiei
parchetului, dreptul respectiv sa 1i creeze procurorului, in concret, un avantaj in
cursul procedurii.20

Principiul egalitatii armelor presupune ca procurorul sa aduca in fata instantei
toate probele administrate in dosarul de urmarire penala in favoarea sau impotriva
acuzatului.z!

Egalitatea persoanelor In procesul penal inseamnd, asadar, cd tuturor
persoanelor le sunt aplicabile aceleasi reguli procesuale si ca aceleasi organe
desfasoara procesul penal, fara ca anumite persoane sa fie privilegiate si fara sa se
facd o discriminare.

Desi nu este consacrat ca un principiu distinct al procesului penal, din
ansamblul reglementdrii modului de desfasurare a procesului penal rezulta ca
respectarea principiului egalitdtii armelor intre acuzare si aparare este intrinsec
sistemului de drept.22

Egalitatea procedurala a partilor in proces nuanteaza principiul mai vast al
egalitatii intre cetdteni, precum si principiul aflarii adevarului. Fara ca partile sa
dispuna de aceleasi mijloace pentru a-si sustine cauza, faira a avea acces fiecare
dintre ele la actele si probele depuse la dosar pentru a le putea combate, fara
posibilitatea fiecarei parti de a-si expune argumentele si fara existenta unei
proceduri contradictorii, aflarea adevarului este evident periclitatd, pot interveni
erori judiciare, iar procesul devine unul inechitabil.

Egalitatea procesuald intre partile din procesul penal se realizeaza in
conditiile sustinerii unor pozitii contrare, ceea ce reprezinta contradictorialitatea
specifica judecatii penale, prin sustinerea invinuirii de catre procuror sau de catre
persoana vatdmata si inculpat, asistat sau reprezentat de avocat, care isi exercita
dreptul sdu la aparare - fie singur, fie impreuna cu partea responsabila civilmente.

Reglementarea principala a judecatii pe baza contradictorialitatii este de
esenta procesului penal echitabil, cu respectarea si asigurarea egalitdtii de arme
intre acuzare si aparare (parti vatamate si inculpat).

Importan{a deosebita a dreptului la aparare al tuturor partilor in procesul
penal, in viziunea Curtii Europene, rezida in reglementarea sa detaliata in cadrul
principiului procesului echitabil. Curtea Europeana subliniaza ca nu trebuie
confundata ,prezenta personald a acuzatului in instanta, cu posibilitatea pe care i-o
recunoaste art. 6 par. 3 lit. ¢) de a se apdra singur. Astfel, chiar daca nu este expres

20 Radu Chirita, (2008)Dreptul la un proces echitabil, Editura Universul Juridic, Bucuresti, p. 349.

21 Mihail Udroiu, Ovidiu Predescu, Standardele Europene in materia dreptului de a dispune de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii apararii, Revista Dreptul, Nr. 5/2009, Uniunea Juristilor din Romania, p. 268.

22 Qvidiu Predescu, Mihail Udroiu, (2007) Conventia europeani a drepturilor omului si dreptul procesual
penal roman, Editura C.H.Beck, Bucuresti, p. 363.
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mentionat in art. 6, dreptul tuturor partilor de a lua parte personal la dezbaterile din
cauzd, acesta decurge din scopul si din obiectul ansamblului acestui text: dreptul
tuturor participantilor la un proces echitabil.”

Astfel, o diferentd de tratament in ascultarea martorilor poate incalca
principiul egalitatii armelor. Orice inegalitate 1n comunicarea documentelor poate fi
sanctionatd in numele acestui principiu. Partile trebuie sa aiba posibilitatea de a
prezenta in mod egal mijloacele de proba de care dispun. De asemenea, principiul
egalitatii armelor trebuie sa fie respectat in timpul exercitarii cdilor de atac.

In literatura de specialitate s-a subliniat ci principiul egalitatii armelor nu are
menirea de a garanta o egalitate matematica intre parti; acest principiu nu impune
ca pentru fiecare martor propus de procuror si admis de catre instanta sa se admita
unul si avocatului apararii. De aceea, s-a afirmat ca dreptul inscris in art. 6 parag. 3
lit. d) din Conventie nu este un drept absolut, el neputind sa confere acuzatului
dreptul de a convoca orice martor, judecatorul national avind o marja larga de
apreciere in ceea ce priveste oportunitatea citarii unui martor al apararii, cu conditia
ca martorii acuzarii sa fie convocati cu respectarea acelorasi conditii. Cu alte cuvinte,
instantele nationale au libertatea de a decide asupra admisibilitatii probelor atit
timp cit prin exercitarea acestui drept de apreciere nu se incalca principiul egalitatii
armelor si dreptul la un proces echitabil al acuzatului.

Tot aici poate fi mentionat ca domeniul administrarii si aprecierii probelor
este o materie In care statele membre se bucurda o marja de apreciere foarte largj,
Conventia permitand statelor sa reglementeze fara oprelisti semnificative regulile
de admisibilitate si forta probanta a mijloacelor de proba. De asemenea, Curtea nu
are competenta de a verifica daca instantele nationale au apreciat corect sau nu
probele administrate in cauza, ci doar de a stabili daca mijloacele de proba au fost
administrate intr-o maniera echitabila.

in materia administririi probelor, elementul determinant al examenului
efectuat de catre instanta europeand este maniera in care probele sunt prezentate In
fata judecatorului national. Curtea examineaza procedura in ansamblul sdu si nu se
opreste doar la un moment punctual pentru a decide ncalcarea sau respectarea art.
6. Spre exemplu, s-a hotdrat in favoarea statului parat atunci cand, Intr-un proces
penal s-a administrat o proba - Inregistrarea unei convorbiri telefonice - obtinuta
fara aprobarea magistratului competent, In considerarea faptului ca decizia de
condamnare a fost intemeiata si pe alte probe, nu doar pe acea inregistrare. Curtea
si-a bazat decizia de a nu condamna statul pentru utilizarea unei probe obtinuta
ilegal si pe faptul c3, analizdnd ansamblul conditiilor in care s-a desfasurat procesul,
a constatat ca, dincolo de problema prezentdrii acelei probe, procesul s-a desfasurat
in concreto in conditii echitabile. In schimb, s-a constatat o violare a Conventiei
atunci cand instanta si-a fondat aproape in mod exclusiv decizia pe o proba obtinuta
in mod ilegal sau care nu a fost niciodata adusa la cunostinta partii, care a ignorat-o
in cursul procedurii.

Desi nici o dispozitie a articolului 6 nu recunoaste explicit dreptul de acces la o
instan{a judecatoreasca, Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca acest articol
acorda oricui dreptul de a prezenta o cerere (privind drepturile si obligatiile sale
civile) in fata unei curti sau unei instante judecatoresti.
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Echitatea procesului penal implica si principiul accesului liber la justitia, astfel
articolul 6 consacra dreptul la o instanta judecatoreasca care il acopera in particular
pe cel de acces la instanta judecdtoreascd, altfel spus facultatea de a intenta un
proces si participa in cadrul unui proces penal.

Totodata dreptul de acces la o instanta judecatoreasca nu este absolut. Totusi
in hotararea Golder v. Regatul Unit, judecatorii de la Strasbourg au reamintit ca acest
drept impune, prin insasi natura sa, o solutionare din partea Statului, solutionare,
care poate varia in timp si In spatiu (in functie de necesitatile si resursele comunitatii si
individului) si care niciodatd nu trebuie sa atenteze la esenta acestui drept, nici sa
contravina altor drepturi consacrate in Conventie.

In jurisprudenta sa, CEDO a precizat printre altele ci o limitare nu ar trebui
considerata ca compatibila cu articolul 6 decit:

e dacd ea urmadreste un scop legitim si

o daca existad un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele utilizate

si scopul vizat.23

Incdlcarea dreptului de acces la o instantd poate uneori rezulti dintr-o
imunitate ce Impiedica intentarea efectiva a oricarei actiuni. La caz poate fi retinuta
cauza Osman v. Regatul Unit?* referitor la o imunitate impotriva urmaririi, in baza
careia nici o actiune nu putea fi intentata Impotriva politiei pentru erorile comise In
cadrul cercetdrii si combaterii criminalitatii.

Judecatorii de la Strasbourg au considerat ca scopul acestei prevederi poate fi
considerat drept legitim, in masura in care ea viza pastrarea eficacitatii serviciului
de politie si deci apdrarea ordinii si prevenirea infractiunilor penale. Ei cred
totodata ca aceasta modalitate de aplicare a prevederii, fara sa fi fost stabilita in
prealabil existenta consideratiilor de interes general, nu servea decat pentru a
acorda o imunitate generala politiei pentru actiunile ei si pentru omisiunile in
exercitarea functiilor ei de cercetare si combatere a infractiunilor. Ea constituia deci
o restrictie nejustificabila a dreptului reclamantului de a obtine o decizie cu privire
la temeinicia plangerii sale impotriva politiei in cazurile cand merita aceasta. CEDO a
stabilit In consecinta o incalcare a articolului 6.

Inclusiv prin prisma echitatii si accesului liber la justitie CEDO a considerat ca,
in cadrul unei proceduri penale, acuzatul trebuie sa fie prezent la audiere.25 Aceasta
conditie reiese din obiectul si scopul paragrafelor 1 si 3 din articolul 6.

Este posibil, in anumite circumstante exceptionale, de a admite ca un proces
penal sa se desfasoare in absenta acuzatului sau a unei parti. Ar trebui, in acest caz,
ca autoritatile, in pofida eforturilor lor, sa fi fost incapabile sa notifice persoanei
interesate citatia de infitisare2¢é sau ca aceastd modalitate de a actiona sa fi
corespuns necesitafii unei administrari corecte a justitiei (mai ales din cauza starii
sanatatii acuzatului). Spre exemplu in cauza Ensslin si altii v. RFG, unde reclamantii
erau incapabili sa asiste la dezbateri din cauza starii sanatatii in rezultatul grevei

28 Ashingdane v. Regatul Unit, 28 mai 1985, paragraful 57.
24 Osman v. Regatul Unit, 28 octombrie 1998.

% Ekbatani v. Suedia, 26 mai 1988, paragraful 25.

% Colozza v. Italia, 22 ianuarie 1985.
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foamei. Comisia a subliniat totusi ca avocatii lor au putut asista la desfasurarea
procesului.?’

O parte poate renunta la dreptul sdu de a se prezenta la audiere, dar numai in
cazul cand o asemenea renuntare este stabilita fara echivoc si ,este asigurat un
minimum de garantii corespunzatoare gravitatii sale”.28

In cadrul unei proceduri penale, orice acuzat, care a renuntat la dreptul siu,
inca mai beneficiaza de facultatea de a fi reprezentat de un consilier, spre exemplu in
cauza Pelladoah v. Olanda, 22 septembrie 1994. in acest caz, CEDO a conchis o
incalcare a paragrafelor (1) si (3) din articolul 6.29

In cazul F.C.B. v. Italia,0 un tribunal italian desfisurase un proces in revizuire
in absenta acuzatului, desi fusese informat de consilierul acestuia ca acuzatul se afla
in detentie In strainatate. CEDO a mentionat ca petitionarul nu si-a manifestat dorinta de
a renunta la dreptul sau de a asista la audiere si a respins argumentul prezentat de
guvernul parat, conform cdruia interesatul a incercat sa amane verdictul necomunicand
adresa sa autoritatilor italiene. Cele din urma, desi stiau ca reclamantul era implicat
intr-o procedura in strainatate, au decis sa continue procedura suspendata fara a lua
vreo masura suplimentara pentru a clarifica situatia: o atitudine care poate fi
compatibild cu promptitudinea de care Statele contractante trebuie sa dea dovada
pentru a asigura beneficierea efectiva de drepturile garantate de articolul 6.

Dreptul unei persoane de a asista la examinarea cazului sau in apel depinde de
natura si importanta audierii. CEDO considera ca prezenta acuzatului este mai putin
importanti in apel decat in prima instantd. In cazul in care jurisdictia superioara
examineaza doar problemele de drept, aceasta prezenta este Intr-adevar inutila. Din
contra, daca ea examineaza si circumstantele de fapt, atunci situatia difera. Pentru a
determina daca acuzatul beneficiaza de un drept de a asista la audiere, judecatorii de
la Strasbourg tin in special cont de importanta instantei pentru el si necesitatea
prezentei sale pentru a determina jurisdictia de apel sa se pronunte asupra faptelor
spetei.

In cazul Kremzow v. Austria3! petitionarul nu a participat la o audiere
referitoare doar la problemele de drept. CEDO a considerat ca prezenta lui nu era
necesara in virtutea paragrafelor 1 si 3 din articolul 6, in masura in care avocatul lui
putea asista si prezenta observatii din numele lui. Totodatd, Judecatorii de la
Strasbourg considera ca excluderea petitionarului din audierea in apel constituie o
incdlcare, in masura in care aceasta instantd se referea asupra condamnarii
interesatului la o pedeapsa de privatiune de libertate nu peste douazeci de ani, dar
permanenta si condamnarea lui urma sa fie ispasita mai curand intr-o inchisoare
ordinara, decat intr-o institutie speciald pentru delincventii alienati mintal, precum
si asupra stabilirii motivului crimei (un punct pe care juratii nu l-au stabilit). CEDO a
mentionat ca aprecierea caracterului, starea de spirit si motivele petitionarului

%7 Cauza Ensslin si altii v. RFG, 14 D.R. 64.

28 poitrimol v. Franta, 23 noiembrie 1993, paragraful 31.
2 pelladoah v. Olanda, 22 septembrie 1994.

®F.C.B. v. Italia, 28 august 1991.

%1 Kremzow v. Austria, 21 septembrie 1993.
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trebuiau sa valoreze mult in instanta si ca audierea purta deci o importanta cruciala,
acesta fiind obligat sa poata asista si participa la ea impreuna cu avocatul sau.

Astfel, se retine ca legislatia procesual penala admite judecarea cauzei in lipsa
inculpatului, dar si in asa caz atit legislatia internationala cit si cea interna, obliga
organele judiciare sa nu admita ingerinte in drepturile inculpatului in pofida faptului
cad acesta este absent de la proces, stabilind pe langa necesitatea respectarii
conditiilor de egalitate a aremlor, stabileste si anumite garantii procesuale 1n acest
sens, care urmeaza a fi respectate. Potrivit art.6 din Conventie, aceasta enumera
douid feluri de garantii: de ordin procedural si de ordin material. Insd pentru a
realiza o protectie eficienta nu este suficientd doar consacrarea unor drepturi
materiale, Tnsa la fel de necesarda este existenta unor garantii fundamentale de
procedura de natura sa intareasca mecanismul de aparare a acestor drepturi.

Orice acuzat dispune de urmadtoarele garantii procedurale, in cazul
judecdrii in absentia:

Prezumtia nevinovdtiei - Prezumtia nevinovatiei este garantata de catre
Articolul 6(2) al CEDO si, conform jurisprudentei CtEDO, ea consta din trei cerinte
separate, dar legate intre ele. In primul rand, autorititile judiciare nu trebuie si
prezume cad Invinuitul a comis o infractiune de care este Invinuit. Prezumtia
nevinovatiei va fi incalcata daca, fara a fi dovedita vinovatia invinuitului in
conformitate cu legea si fara sa fi avut oportunitatea de a-si exercita dreptul la
aparare, o decizie judiciara, cu referire la aceasta reflectd presupunerea ca este
vinovat32. Acest lucru se poate Intampla chiar si in absenta unei constatari formale;
este suficient sa existe unele argumente care sugereaza ca instanta il considera pe
invinuit vinovat. Astfel in cazul Paskal un interviu acordat de catre un judecator unui
jurnal de stiri la inceputul procesului, indicand asupra faptului ca judecatorul credea
ca invinuitul este vinovat, ar fi compromis dreptul invinuitului la un proces
echitabil33. Articolul 6 (2) trateaza procesul penal, in totalitatea sa, indiferent de
rezultatul urmaririi penale. Cu toate acestea, odata ce un invinuit a fost gasit vinovat,
in principiu prezumtia inceteaza sa se aplice In ceea ce priveste orice acuzatii aduse
pe parcursul procedurii ulterioare de condamnare3* Prezumtia nevinovatiei se
refera, de asemenea, si la functionarii publici si poate fi incdlcatd, daca un functionar
public face o afirmatie cu referire la o persoana invinuita de comiterea unei fapte
penale si presupune ca aceasta este vinovatd, Tnainte ca vinovatia acesteia sa fie
doveditd in conformitate cu legea3s. In acest sens, Curtea a subliniat importanta
alegerii cuvintelor de catre functionarii publici in afirmatiile lor, Inainte ca persoana
sa fie judecata si gasita vinovata de comiterea unei infractiuni. Or, simpla constatare
a vinovatiei inculpatului pe faptul eschivarii acestuia de la judecarea cauzei nu poate
constitui in sine o recunoastere a vinovatiei si oformarii unei concluzii de
culpabilitate a acestuia, atat din partea magistratilor cat si societatii civile, or
aceasta contravine principiului analizat supra.

%2 CtEDO 21 februarie 1983, Minelli vs Elvetia, nr. 8660/79, alin. 37.

% CtEDO 15 septembrie 2011, Pavlenko vs. Ukraina, nr. 24562/04, alin. 69
% CtEDO 05 iulie 2001, Phillips vs Marea Britanie, nr. 41087/98, alin. 28-36
35 CtEDO 10 octombrie 2000, Daktaras vs Lituania, nr. 42095/98, alin. 41
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In al doilea rand, prezumtia nevinovitiei are implicari fundamentale pentru
regulile probatorii: sarcina probei revine urmaririi penale si orice dubiu trebuie
interpretat in favoarea invinuitului (in dubio pro reo). Mai mult, aceasta implica
faptul ca o hotarare judecatoreasca trebuie sa se bazeze pe dovezi aduse in fata
instantei, si nu pe simple afirmatii sau presupunerisé. In cazul Telfner, intrebarea era
daca instantele nationale de judecata ar trebui sa-si bazeze o condamnare pentru
cauzarea vatamarilor din neglijenta intr-un accident de masina exclusiv pe un raport
al politiei locale, conform caruia reclamantul era utilizatorul principal al masinii si
nu era acasa in noaptea producerii accidentului. CtEDO a motivat ca aceste elemente
probatorii nu au fost coroborate cu probele aduse in fata instantei, intr-o maniera
contradictorial3, si nu au fost suficiente pentru constituirea unui dosar impotriva
invinuitului, iar sarcina probatorie a fost mutata nemotivat de la urmarirea penald la
aparare. Cu toate acestea, prezumtia nevinovatiei nu este absoluta si poate fi
restrictionata atata timp cat autoritatile sunt capabile sa gaseasca un echilibru intre
importanta a ceea ce este in joc si drepturile apararii. Prin urmare, prezumtiile de
fapt si de drept, In principiu nu sunt interzise, in conformitate cu Conventia, atata
timp cat ele respecta drepturile apararii, implicand faptul ca prezumtia poate fi
respinsi de citre banuit3”. In consecintd, bianuitul trebuie si suporte o parte din
sarcina probatorie, iar in cazul lipsei acestuia sarcina i revine avocatului.

In al treilea rand, prezumtia necesiti ca urmirirea penald si informeze
invinuitul despre invinuirea adusa, astfel ca acesta sa-si pregateasca si sa-si prezinte,
apararea. Aceasta ilustreaza conexiunea dintre prezumtia nevinovatiei si necesitatea
unui drept la aparare efectiv si practic, or finisarea urmaririi penale in lipsa unui
invinuit ce se eschiveaza de la organul de urmarire penald, constituie o ingerinta in
drepturile acestuia.

Chiar si In motivarea unei decizii judiciare prezumtia de nevinovatie poate fi
incalcata indirect; este suficient ca decizia sa contind o motivare ce lasa sa se
infeleaga faptul ca judecatorul considera pe cel trimis in judecata ca fiind vinovat,
adica ,fara stabilirea legala a vinovatiei unei persoane trimise in judecatd, o decizie
judiciara ce-1 priveste reflecta sentimentul ca este considerat vinovat".38

Dreptul persoanei de a nu se auto-incrimina si dreptul la tdcere - Spre deosebire
de dreptul de a fi prezumat nevinovat, dreptul la tacere nu este mentionat in mod
explicit in Articolul 6 al CEDO, desi ele sunt strans legate unul de altul3d. Cu toate
acestea, jurisprudenta CtEDO a stabilit ca dreptul la tacere si dreptul de a nu se auto-
incrimina constituie caracteristicile fundamentale ale conceptului de proces echitabil,
fiind standarde internationale general recunoscute care stau la baza notiunii de
procedura echitabila, conform Articolului 6 al CEDO. Rationamentul pentru aceasta
constatare constd, inter alia, in protectia persoanei invinuite impotriva coercitiei
abuzive din partea autoritatilor, astfel contribuindu-se la evitarea judecarii
defectuoase si la realizarea scopurilor Articolului 640. Dreptul de a nu se

% CtEDO 20 martie 2001, Telfner vs Austria, nr. 33501/96, alin. 19.

87 CtEDO 07 octombrie 1988, Salabiaku vs Franta, nr. 10519/83, alin. 28.

% Conventia europeand a drepturilor omului, Comentariu pe articole

Vol. I. Drepturi si libertati, Corneliu Birsan, Editura All Beck, Bucuresti, 2005, f.d.542

39 CtEDO 17 decembrie 1996, Saunders vs. Marea Britanie, nr. 19187/19, alin. 68.

40 CtEDO, Marea Camerd, 27 noiembrie 2008, Salduz vs Turcia, nr. 36391/02, alin. 54-55.
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autoincrimina presupune ca in cazul unei infractiuni urmarirea penala trebuie sa
probeze Invinuirile aduse, fara a recurge la probele obtinute cu ajutorul metodelor
coercitive sau opresive contrar vointei invinuitului.

In pofida naturii sale fundamentale, dreptul la ticere poate fi limitat cu
conditia ca autoritatile sa poata invoca justa cauza. CtEDO adopta o atitudine foarte
restrictiva cand este vorba de acceptarea justificarilor, iar dreptul va fi incalcat daca
este afectata insasi esenta lui. Cu toate acestea, se poate face distinctie intre
incercarea de a obliga nvinuitul sd depuna o anumitd marturie si interferenta cu
dreptul la ticere. In ambele situatii trebuie s se tind cont de toate circumstantele
cazului pentru a stabili daca a fost incalcat dreptul la tacere.

In vederea stabilirii faptului daci a existat vreo incilcare, Curtea va tine cont
de factori care includ natura si gradul de constrangere, existenta oricaror garantii
relevante si folosirea materialelor obtinute in felul acesta in procedurile ulterioare.

In ceea ce priveste aplicarea dreptului la ticere si interzicerea autoincriminarii,
constatarea Incalcarii nu depinde de probele aparent incriminatorii obtinute prin
coercitie sau In contradictie cu dreptul la tacere sau cu autoincriminarea, utilizate de
fapt in cadrul procedurilor penale. Astfel incdlcarea poate fi constatata chiar daca
procedurile n-au continuat sau persoana a fost ulterior achitata.

In pofida importantei acordate dreptului de a nu se autoincrimina si dreptului
la tacere, jurisprudenta CtEDO este insuficienta pentru a raspunde la intrebarea
daca persoana banuita sau invinuita trebuie sa fie informata despre acest drept. Mai
mult, propusa Directiva UE cu privire la Dreptul la Informare nu solicita statelor-
membre sa includa aceasta in informatia despre drepturile care trebuie sa fie
acordate in temeiul Articolelor 3 si 4 ale Directivei propuse#l. Cu toate acestea, Intr-
un numar de cazuri CtEDO a constatat ca informatia despre acest drept trebuie
acordata in cazul in care intervine acest drept?2.

CtEDO a constatat o legatura stransa intre dreptul persoanei de a nu se auto-
incrimina si dreptul la tacere cu dreptul la asistenta juridica. CtEDO a stabilit in mod
frecvent cd,,accesul timpuriu la un avocat face parte din garantiile procesuale, carora
Curtea le acorda o atentie sporita atunci cand examineaza daca procedura a epuizat
insasi esenta dreptului persoanei impotriva auto-incriminarii”43. La etapa urmaririi
penale, banuitul este intr-o pozitie si mai vulnerabila si,aceasta vulnerabilitate
deosebita poate fi compensatd in mod corespunzator prin asistenta unui avocat, a
carui sarcind este, de rand cu altele, sa contribuie la asigurarea respectarii dreptului
invinuitului de a nu se auto-incrimina”. Astfel neacordarea in termen a aparatorului,
precum si eschivarea ulterioarda a inculpatului de la judecare cauzei creeaza
incidente procedurale.

Dreptul de a fi informat, in termenul cel mai scurt intr-o limbd inteleasd si intr-
un mod amadanuntit. Anterior acest drept nu a fost obiectul jurisprudentei
strasburgheze pana in 1989, insa in cauza Brozicek vs. Italia (1989) Curtea a conchis
in sensul existentei unei incalcari a dreptului de a fi informat, cidnd o persoana

“! Directiva Parlamentului European si a Consiliului cu privire la Dreptul la informatie in cadrul proceselor
penale, Bruxelles, 20 iulie 2010 COM (2010).

2 CtEDO 28 februarie 2010, Zaichenko vs Rusia, nr. 39660/02, alin. 52.

43 CtEDO 18 februarie 2010, Pishchalnikov vs Rusia, nr. 7025/04, alin. 69.
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domiciliata intr-o tara fusese invinuita de savarsirea unei fapte penale intr-o alta
tard si i s-a adus la cunostinta acest lucru prin documente redactate in limba celei
de-a doua tari. In ciuda cererilor de a i se traduce acuzatiile intr-una "din limbile
oficiale ale Natiunilor Unite ,cea dea doua tara l-a judecat in lipsa si I-a declarat in
cele din urma vinovat fara a-i raspunde odata. Respectiv inculpatul retinut pe
teritoriul unui alt stat urmeaza a fi informat in regim de urgenta despre temeiurile
retinerii sale si despre faptul ca intr-un alt stat acesta are statut de inculpat fiind
derulat un proces penal in lipsa acestuia.

Intr-o altd cauzi, reclamantul s-a plans de faptul ci nu a luat cunostinti de
acuzatiile care i s-au adus decat "In momentul cand i s-a comunicat hotararea instantei”.
Realmente, reclamantul facuse o cerere pentru obtinerea unei sume de bani cu titlu
de ajutor social, iar pe baza informatiilor autoritatilor competente, depuse la dosarul
cauzei, instanta nationald i-a aplicat o amenda penald pentru prezentarea de
informatii false autoritatii respective. Aceasta pedeapsa a fost aplicata inculpatului
fara ca acesta sa fi fost audiat, asa incit acesta a luat cunostinta de acuzatia ce i-a fost
adusa doar in momentul comunicarii hotaririi de condamnare.*4

Dreptul de a dispune de timpul si de inlesnirile necesare pregdtirii apdrdrii.
Aceasti dispozitie este strans legatd de dreptul de a fi in mod amplu informat. In
cauza Chichlian si Ekindjian vs. Franta (1989) de exemplu reclamantii sustineau ca le
fusesera incdlcate drepturile garantate, caci, In momentul procesului, judecatorul
calificase faptele spetei ca doua infractiuni distincte spre deosebire de actul initial al
acuzarii care se referea la o actiune unica. Declardnd ca reclamantul este vinovat atat
de infractiunea initiala cit si de cea noud, judecatorul a modificat pedeapsa in
consecintd. Reclamantul a cerut sa se observe ca nu fusese informat cu privire la
cealalta fapta, ca nu dispusese nici de timpul nici de Inlesnirile necesare, pentru a-si
pregati apdrarea si nu se bucurase de prezumtia de nevinovatie. Partile au ajuns la o
rezolvare pe cale amiabila.

In atare conditii inculpatului care revine in proces urmeazi si-i fie aduse la
cunostinta toate actiunile procesuale intreprinse la caz si asigurarea posibilitatii de
a-si pregati apararea si a prezenta contraprobe.

Examinarea cauzei in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil - cerinta
din art.6 pct.1 al Conventiei, aceea ca o cauza sa fie examinata in mod echitabil,
trebuie inteleasa in sensul de a se asigura respectarea principiilor fundamentale ale
oricdarui proces si anume principiul contradictorialitatii si principiul dreptului la
aparare, ambele asigurdnd egalitatea deplina a partilor in proces. Or aceste principii
nu pot fi restranse pe motiv ca inculpatul a renuntat in mod echivoc de la dreptul
sau de a aparea in fata instantei, iar la randul sau acesta nu poate beneficia de ele.

Contradictorialitatea este principiul care ingaduie partilor din proces sa
participe in mod activ si egal la prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor
lor 1n cursul desfasurarii procesului, mai precis sa discute si sa combata sustinerile
facute de fiecare dintre ele si sa-si exprime opinia asupra initiativelor instantei in
scopul stabilirii adevarului si al pronuntarii unei hotarari legale si temeinice.

In virtutea contradictorialitatii, partile isi aduc reciproc la cunostinti
pretentiile, apararile si probele de care inteleg sia se foloseasca in proces, prin

44 CtEDO 14 noiembrie 2000, T contra Austriei, nr. 7025/04, alin. 69.
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cererile scrise adresate instantei, judecata nu se poate face decat dupa legala lor
citare, in cursul procesului toate partile sunt ascultate in mod egal, inclusiv asupra
imprejurarilor de fapt sau de drept puse in discutie de instanta, in vederea aflarii
adevarului In cauza, incuviintarea probelor se face in sedinta publica, dupa
prealabila lor discutare de catre parti, iar hotararile judecatoresti sunt comunicate
partilor, in vederea exercitirii ciilor legale de atac. In procesul penal in absentia
contradictorialitatea este pusa in sarcina aparatorului, care urmeaza sa foloseasca
toate parghiile posibile si sa prezinte toate probele existente cu sau fara acordul
clientului care ar dovedi nevinovatia clientului sau, or in cazul dat aparatorul drept
subiect activ care apara interesele inculpatului absent, urmeaza sa aiba un rol activ.

In cauza Cottin c. Belgiei din 2 iunie 2005, reclamantul s-a plans cu privire la
echitatea procedurii penale in cadrul unui proces in care era inculpat pentru
vatamare corporald, avand in vedere ca expertiza medicala realizata pentru a stabili
intinderea prejudiciului suferit de victima nu a respectat principiul contradictorialitatii,
el neputand participa la efectuarea expertizei. Curtea a retinut ca, desi reclamantul a
avut posibilitatea de a formula in fata instantei observatii fata de concluziile
raportului de expertiza, nu este evident ca acesta avut o posibilitate reald de a le
comenta in mod eficient. Astfel, ca urmare a faptului ca nu a putut lua parte la
realizarea expertizei, reclamantul nu a avut posibilitatea de a supune unui contra-
interogatoriu, personal sau prin intermediul avocatului sau al unui consilier medical,
persoanele interogate de expert, de a formula observatii cu privire la piesele examinate
de expert sau de a-i solicita acestuia sa procedeze la investigatii suplimentare. Prin
urmare, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a formula comentarii cu privire
la un element de proba esential, Curtea constatand ca articolul 6 (1) din Conventie a
fost Incalcat.

Dreptul la un proces echitabil Inseamna si posibilitatea rezonabila a oricarei
parti de a expune cauza sa instantei de judecatd, in conditii care sa nu o
dezavantajeze fata de partea adversa, ceea ce se realizeaza prin asigurarea dreptului
sau la aparare.

Dreptul la aparare are in dreptul Republicii Moldova si valoare de principiu
constitutional, tindnd seama ca prin art.26 din Constitutie se stabileste ca dreptul la
aparare este garantat, iar prin alineatul (3) al aceluiasi articol se prevede ca in tot
cursul procesului partile au dreptul sa fie asistate de un avocat, ales sau numit din
oficius.

In sens material, acest drept include toate drepturile si garantiile procesuale,
care asigura partilor posibilitatea de a-si apdra interesele, iar In sens formal el
include dreptul partilor de a-si angaja un avocat, iar in caz de imposibilitate obligatia
statutului de a-i asigura cu unul din oficiu.

Realizarea dreptului la aparare este asigurata si prin modul de organizare si
functionare a instantelor judecatoresti, la baza caruia stau principiile legalitatii,
egalitatii partilor, gratuitatii, colegialitatii, publicitatii, controlului judiciar, imutabilitatii
si rolului activ al instantei.

Legalitatea semnifica infaptuirea justitiei in numele legii de catre instantele
judecatoresti prevazute de lege, in limita competentelor ce le-au fost conferite de

“ Constitutia Republicii Moldova din 29 iulie 1994.
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legiuitor, precum si supunerea judecatorilor numai in fata legii; egalitatea partilor
semnifica egalitatea acestora In raporturile procesuale cu instanta, dar si In raporturile
dintre ele, prin recunoasterea acelorasi drepturi procesuale si impunerea acelorasi
obligatii; gratuitatea inseamna obtinerea unei rezolvari judiciare neconditionat de
plata vreunei taxe; controlul judiciar inseamna posibilitatea verificarii, de catre o
instanta superioara in grad, a legalitatii si temeiniciei hotararii pronuntate de instanta
inferioara; imutabilitatea semnifica imposibilitatea, de principiu, a modificarii cadrului
litigiului, sub aspectul partilor, obiectului si temeiului de drept; rolul activ al
instantei reprezinta, nu o ingerinta in interesele partilor, ci o garantie a respectarii
drepturilor si realizarii intereselor acestora, deoarece are ca unic scop aflarea
adevarului in cauza.

Examinarea cauzei sd se facd de un tribunal independent, impartial, stabilit prin
lege

Independenta presupune doua laturi si anume independenta instantelor si
independenta magistratului.

Independenta instantelor, are In vedere cd sistemul instantelor prin care se
realizeaza justitia nu face parte si nu este subordonat puterii executive sau legislative.

Impartialitatea, ca element al unui proces echitabil, reprezintd garantia
increderii justitiabililor In magistratii si institutiile In care acestia isi desfasoara
activitatea, prin care se realizeaza actul de justitie.

Dreptul de a se apdra singur sau de a beneficia de asistenta unui apdrdtor ales
ori de un ajutor judiciar.

Articolul 6 alatura dreptul de a se apara si acordarea unui ajutor judiciar
gratuit cerintelor impuse intereselor justitiei care corespund in esenta respectarii
principiului egalititii de mijloace examinate anterior. In jurisprudenta referitoare la
aceasta dispozitie, chestiunea de principiu aflata in joc a fost pana acum deosebirea
dintre protectia de fapt si protectia de drept. In cauzele Artico vs. Italia
(1980)* si Goddi vs. Italia (1984)*7, tribunalele italiene desemnasera un avocat
pentru a-i reprezenta pe reclamanti. Nici unul dintre avocatii astfel desemnati nu I-a
reprezentat In fapt pe clientul sau si cei doi acuzati au fost recunoscuti vinovati de
fapte penale. Curtea a respins argumentul Guvernului conform caruia legislatia
italiana presupune ca avocatul desemnat actioneaza in numele clientului sau cel
putin pana in momentul cand este in mod oficial inlocuit sau rezulta in orice alt mod
ca a incetat obligatia sa de reprezentare. Curtea a concluzionat in sensul ca exista o
incalcare a articolului 6, In ambele cazuri, evidentiind ca articolul obliga la acordarea
de "asistentd” si nu l-a "desemnarea” unui avocat.

Respectiv in cazul lipsei inculpatului de la procesul penal si adoptarea unei
decizii de judecare a cauzei in lipsa acestuia, organelor de drept 1i revine obligatia de
a asigura reprezentarea intereselor pe parcursul procesului de citre un aparator
acordat din contul statutului, sau a aparatorului ales de acesta, prin asigurarea unei
aparari efective si nu de tip formal.

6 Duculescu Victor, (2002)Protectia Juridici a Drepturilor Omului (Editia a Il-a revizutd si adaugita),
Editura Lumina Lex, Bucuresti.
47 Vasile Popa, (2005) Drepturile Omului, Editura All Beck, Bucuresti.
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La caz poate fi retinuta cauza Petru Rosca vs Moldova, potrivit careia Curtea a
decis de principiu ca din moment ce dreptul oricarui acuzat de a fi aparat efectiv de
un avocat este un element fundamental al asigurarii unui proces echitabil, un acuzat
nu poate pierde beneficiul lui prin simpla sa absenta la dezbateri. Ar fi vorba despre
o0 "sanctiune disproportionatd”, avindu-se in vedere atit locul primordial al dreptului
la aparare, cit si principiul preeminentei dreptului intr-o societate democratica. Se
face si sublinierea ca in situatia in care legiuitorul national trebuie sa descurajeze
absentarile nejustificate, acuzatul absent nu poate fi sanctionat cu insasi pierderea
acestui drept, in special atunci cind el si-a desemnat un aparator spre a-l reprezenta;
exigentele legitime ale prezentei acuzatului la dezbaterile unui proces penal pot fi
asigurate "prin alte mijloace decat prin pierderea dreptului la aparare”. Instanta
europeana a considerat ca "interdictia absoluta de a-1 reprezenta pe acuzatul absent
la sedinta in care s-a judecat cauza este in mod evident disproportionata,
reprezentand o incdlcare a art. 6 paragr.l combinat cu art. 6 paragr.3 lit.c din
Conventie”.48

Urmeaza a fi relevat ca Articolul 6 (3)(c) al CEDO nu face referire directa la
momentul exact sau etapa in care apare dreptul la asistenta juridica. Din moment ce
acest drept se aplica unei persoane, acuzate de o infractiune” si, prin urmare, este
evident ca se aplica dupa punerea sub acuzatie sau inceperea formald a
procedurilor, In Sectiunea 3 de mai sus s-a mentionat ca termenul a fost interpretat
in sensul,notificarea oficiala adusa unui individ de catre o autoritate competenta ca
acesta este banuit de savarsirea unei infractiuni”. Timp de mai multi ani CtEDO a
considerat ci dreptul la asistent3 juridica apare imediat dupa arest.#9 In cazul in care
invinuitul are de luat decizii in timpul audierilor la politie ce pot fi decisive pentru
mersul ulterior al procedurilor, acesta are dreptul sa consulte un avocat inainte de
audiere.50 Cu toate ca CtEDO recunoaste ca in unele circumstante prezenta fizica a
avocatului poate oferi contrabalanta necesara presiunii exercitate de politie in
timpul audierilor, pilnd nu demult acesta statua ca dreptul de a avea un avocat
prezent pe parcursul interogarii politiei ar putea sa nu derive din articolul 6 (3)(c) al
CEDO.51 Aceasta abordare nu venea in acord nici cu pozitia ICTY52, si nici a
Comitetului European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT)53, care au constatat ca dreptul de a avea un avocat
prezent in timpul audierilor la politie constituie una din garantiile fundamentale
impotriva relelor tratamente ale persoanelor detinute.

Dreptul la confruntarea de martori. Continutul articolul 6 par. 3d si
jurisprudenta referitoare la acesta intiresc principiul egalititii de mijloace. In acest

8 CtEDO 06 octombrie 2009, Petru Rosca vs Moldova, nr. 2638/05.

49 CtEDO, 08 februarie 1996, John Murray vs Marea Britanie, nr.18731/91 si CtEDO, 6 iunie 2000, Magee vs
Marea Britanie, 28135/95.

50 CtEDO, 06 iunie 2000, Averill vs. Marea Britanie, nr. 36408/97.

1 CtEDO, 06 octombrie 2001, Brennan vs Marea Britanie, nr. 39846/98 si CtEDO, 14 decembrie 1999,
Dougan vs. Marea Britanie, nr. 44738/98.

52 Art.18(3) al Statutului Tribunalului International pentru fosta Iugoslavie. Decizia cu privire la demersul
apararii de excludere a dovezilor din ICTY 1n cazul Zdravko Mucic, 02 septembrie 1997, cazul nr. IT-96-21-T.
5% Al doilea Raport General (CPT/Inf (92)3), sectiunea 36-38, htpp://www.cpt.coe.int.
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mod in cauza Bonisch vs. Austria (1985)54, Curtea a statuat ca o instan{a de judecata
trebuie sa urmeze aceeasi schema pentru a interoga proprii experti, cat si pe cei
solicitati la cererea apararii. De altfel, Curtea s-a pronuntat totdeauna in sensul ca
art. 6 este incalcat atunci cand condamnarile se intemeiaza pe declaratiile unor
martori anonimi pe care apararea nu fusese in masura sa-i asculte; Kostovski vs.
Olanda (1989)55 si Windish vs. Austria (1990) sau a unor martori beneficiind de un
statut "privilegiat” prin mijlocul anumitor legi interne. In atare conditii instanta de
judecata urmeaza sa intreprinda toate masurile in vederea audierii martorilor
prezentati de catre aparatorul inculpatului absent la proces, in pofida faptului ca
judecarea cauzei are loc in lipsa clientului acestuia.

Dreptul de a fi asistat gratuit de un interpret. Curtea a acordat o larga
interpretare dreptului la asistenta gratuita printr-un interpret atunci cand cel acuzat
nu intelege limba folositi. In cauza Luedicke, Belkacem gsi Koc vs. Germania
(1978)%6, Curtea a declarat ca aceastd dispozitie se aplica "tuturor actelor de
procedura pornite impotriva lui si pe care trebuie sa le inteleaga pentru a beneficia
de un proces echitabil ”. Ea a precizat ca aceasta, enumerand printre elementele ce
impun o interpretare sau o traducere pe cheltuiala statului actul de inculpare,
motivele arestarii, precum si in mod obligatoriu a hotaririi judecatoresti In cazul
inculpatului vorbitor de limba straine si judecarii cauzei in lipsa acestuia.

Dreptul la decizie motivatd - Argumentele pentru cerinta ca deciziile sa fie
motivate sunt multiple. O decizie motivata demonstreaza ca partile au fost audiate
intr-un mod corect si echitabil si ofera posibilitatea ca deciziile sa fie revizuite de
catre o instanta de recurs, ceea ce permite persoanei condamnate sa se pregateasca
pentru recurs®’. Mai mult ca atat, permite controlul public al bunei administrari a
justitiei, ceea ce face ca procesul judiciar sa fie mai transparent si, prin urmare, mai
responsabilss.

Conform CtEDO, din cerinta pentru un proces echitabil rezultd ca instantele
trebuie sa indice cu suficienta claritate motivele pe care Isi Intemeiaza deciziile lor.
In multe cazuri Curtea s-a confruntat cu asemenea situatii in care instantele
nationale nu au motivat respingerea unui argument al apararii, refuzul de a permite
ca documentele sa fie adaugate la dosarul cauzei sau respingerea probelor. Obligatia
de a oferi motivare intemeiata nu inseamna ca instantele trebuie sa acorde
raspunsuri detaliate la orice arguments®. Extinderea obligatiei variaza in functie de
natura deciziei si de posibila incilcare a acesteia si, prin urmare, intotdeauna este
analizata In lumina circumstantelor cazului.

Chiar dacd instantele se bucurda de o marja de apreciere in alegerea
argumentelor intr-un caz aparte si in admiterea probelor, autoritatile sunt obligate

% Cazurile Roméniei la Curtea Europeani a drepturilor Omului. Selectiuni 2005-2006, Biroul de informare al
Consiliului Europei la Bucuresti.

%5 Voicu Marin, (2007) Introducere in dreptul european, Editura Universul Juridic, Bucuresti.

% Berger V., (1998) La jurisprudence de la Cour européenne des droits de ’homme, Editura Economica,
Paris.

ST CtEDO 11 ianuarie 2007, Kuznetsov si altii vs Rusia, nr. 184/02, alin. 85.

%8 CtEDO 27 septembrie 2001, Hirvisaari vs Finlanda, nr. 49684/99, alin. 30.

% CtEDO 19 aprilie 1994, Van de Hurk vs Olanda, nr. 16034/90, alin. 61 si CtEDO 08 aprilie 2008, Gradinar
vs R. Moldova, nr. 7170/02, alin. 107.
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sa-si justifice deciziile, argumentindu-le, In special in cazurile de judecare a cauzei in
lipsa.e0. Notiunea de proces echitabil impune instantelor, cel putin, de a aborda
problemele esentiale care le-au fost prezentate, iar concluziile la care a ajuns o
instanta inferioara nu ar trebui sa fie aprobate, pur si simplu, fara nici o alta
explicatie. In cazul in care o instantd de apel a respins un recurs pe baza motivelor
prezentate in instanta inferioara, trebuie verificate daca motivele invocate de catre
instanta inferioara au permis partilor sa faca uz de dreptul lor la recurss!. Instantele
nationale nu pot evita esenta plangerilor si ar trebui sa intreprinda intotdeauna o
examinare a fondului acestor plangeri.

Intrucat jurisprudenta CtEDO cu privire la deciziile motivate rimane oarecum
vaga si depinde foarte mult de circumstantele cauzei, un exemplu oferit de cazul
Gradinar contra Moldovei¢? poate ajuta la clarificarea modului in care Curtea
apreciazi daca existd suficiente motive aduse. In prezenta hotirire, mentioneazi ci
o serie de constatari ale Tribunalului din Chisindu nu vin in contradictie cu constatarile
instantelor superioare si ca, In consecinta, acestea trebuie sa fie considerate ca fapte
stabilite... Acestea au inclus faptul ca (Gradinar) si ceilalti inculpati au fost retinuti si
detinuti In baza unei contraventii administrative fabricate, perioada de detentie in
cursul cdreia au fost interogati si au facut declaratii auto-incriminatorii, in lipsa unor
garantii procedurale... In continuare Curtea constati ci instantele superioare nu au
tinut cont de constatarea instantei inferioare ca (Gradinar) si alt co-invinuit au avut
un alibi pentru presupusul timp al crimei.., precum si de faptul ca o serie de
incalcari grave de procedura au facut ca majoritatea rapoartelor de expertiza sa nu
fie credibile ... Instantele superioare, de asemenea s-au bazat pe declaratiile mai
multor martori in cazul (Gradinar). Cu toate acestea, Curtea observa ca nici un
comentariu n-a fost facut pe marginea constatarii instantei inferioare ca unele dintre
aceste declaratii au fost fabricate de catre politie... Curtea a concluzionat c3, In timp
ce au admis ca ,probe decisive” declaratiile auto-incriminatorii facute de Invinuit,
instantele judecatoresti nationale au ales pur si simplu sa treaca cu vederea o serie
de incalcari grave ale legii, constatate de catre instanta inferioara si la anumite
aspecte fundamentale, cm ar fi faptul ca acuzatul a avut un alibi pentru presupusul
timp al omorului. Astfel, Curtea a considerat ca instantele judecatoresti nationale nu
au reusit sa aduca suficiente motive pentru condamnare (Gradinar) si, astfel, nu
indeplinesc cerintele de echitate, in conformitate cu articolul 6 din Conventie.

In concluzie se reitereazi ci in procesele penale, prezenta celui trimis in
judecata la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii principiului
contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general. Dupa cum a decis Curtea in
mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,acuzatul” de
a lua parte la sedinta de judecatda decurge din obiectul si scopul ansamblului
dispozitiilor art. 6 din Conventie,2 deoarece lit. c), d) si e) ale parag. 3 ale aceluiasi
text recunosc ,oricarui acuzat” dreptul ,de a se apara el insusi", ,de a interoga sau de
a face sa fie interogati martorii", ,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu
intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata", toate aceste fiind de

0 CtEDO 01 iulie 2003, Suominen vs Finlanda, nr. 37801/97, alin. 36.
61 CtEDO 21 mai 2002, Jokela vs Finlanda, nr. 28856/95, alin. 73.
82 CtEDO 08 aprilie 2008, Gradinar vs. Moldova, nr. 7170/2008, alin. 111-115.
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neconceput fara prezenta sa.63 Prezenta unui acuzat In instanta capata o importanta
capitala datorita atit dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita
necesitatii de a fi controlata exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale
eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile
martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de ,descurajare” a
absentelor nejustificate.

De asemenea, Curtea Europeana a decis cda atunci cand o instantd este
chemats, potrivit reglementarilor procesuale nationale, sa examineze o cauza in fapt
si in drept si sa cerceteze in ansamblul ei problema culpabilitatii sau nevinovatiei
celui trimis 1n judecatd, ea nu poate, pentru ratiunile ce tin de Insasi echitatea unui
proces, sa statueze asupra tuturor acestor probleme farda aprecierea directa a
declaratiilor date de acuzat personal, care sustine ca nu a comis actul ce constituie
infractiune.64

Sarcina Curtii nu consta In a le indica asemenea mijloace; ea trebuie numai sa
cerceteze daca rezultatul voit de Conventie este realizat. Pentru aceasta este necesar
ca dispozitiile cuprinse In normele interne sa se dovedeasca efective si sa nu-l oblige
pe ,acuzat" sa probeze imprejurarea ca el nu a voit sa se sustraga justitiei sau ca
absenta sa s-ar datora unei cauze de forta majora.

Astfel, urmeaza a fi relevat ca legislatia procesual penalad a Republicii Moldova,
contine doar in prevederile art. 321 Cod de procedura penala, reglementari ce tine
de prezenta inculpatului la judecare cauzei penale in fond, care in opinia mea sunt
foarte vagi. Or reiesind din circumstantele mentionate supra, in evitarea unor
ingerintei in drepturile inculpatului din momentul adoptarii deciziei judecatoresti
de examinare a cauzei in lipsd, legislatorul urmeaza sa stabileasca conditiile si
actiunile exprese ce urmeaza a fi executate atat de catre acuzatorul de stat cat si de
catre instanta de judecata pentru adoptarea unei decizii legale ce atesta cu
certitudine eschivarea subiectului de la judecata. Se releva ca legislatia interna
reglementeaza anuntarea in cautare a inculpatului la demersul procurorului, fara a fi
stipulate actiunile initiale Intreprinse de acuzatorul de stat care sa oformeze
instantei de judecata concluzia despre eschivarea certa a inculpatului, astfel
urmeaza a fi retinut ca in practica judiciara in cele mai dese cazuri acuzatorul de stat
nu prezintd nici o proba 1n acest sens, imediat dupa neprezentarea a doua sedinte
consecutive a inculpatului solicitand anuntarea acestuia in cautare, in vederea
examinarii mai rapide a cauzei penale. In opinia mea, in astfel de cazuri acuzatorul
de stat trebuie sa aiba un rol activ in vederea probarii eschivarii intentionate a
inculpatului, in vederea respingerii alegatiilor acestora precum ca potrivit legislatiei
procesual penale inculpatul nu este proba recuzarii respectiv nu revine in sarcina sa
asigurarea prezentei acestuia, or se releva ca partea acuzarii trebuie sa aiba un rol
activ in cadrul instantei dat fiind faptul ca este subiectul care o sesizeaza prin
rechizitoriu si conduce In numele statului urmarirea penala precum si, reprezinta
invinuirea in instanta.

8 Comeliu Birsan, (2005)Conventia Europeand a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, Vol. I,

Drepturi si libertati, Editura All Beck, Bucuresti.
84 CtEDO, 27 iunie 2000, Constantinescu vs.Romania, nr. 28871/95, alin. 55.
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In esenta sa, dreptul la un proces echitabil, este un drept fundamental al
individului, caruia i corespunde obligatia corelativa a statului ce consta in ab{inerea
de la orice mijloace sau forme de Ingradire a exercitiului acestui drept, indiferent de
faptul este acesta prezent sau nu la judecarea cauzei. Modalitatile concrete de
manifestare ale obligatiei generale de abstentiune ale statului sunt multiple.
Importantd este cunoasterea continutului notiunilor incidente si conexe dreptului la
un proces echitabil, in vederea respectarii drepturilor inculpatului in cazul judecarii
cauzei in absenta.

Curtea Europeana arata ca prezenta acuzatului la sedinta de judecata are o
importantda esentiala pentru o buna solutionare a cauzei, in sensul ca instanta
trebuie sa examineze nu numai personalitatea acuzatului si starea sa de spirit la
momentul comiterii infractiunii pentru care este trimis in judecata, ci si mobilurile
activitatii sale infractionale, iar,asemenea aprecieri au a cdntdri substantial in
solutia ce urmeazd a fi pronuntatd; caracterul echitabil al procedurii impune atdt
prezenta acuzatului, cat si a celorlalte pdrti vdatdmate, civile sau responsabile
civilmente la instantd, aldturi de apdrdtorii lor”.

Astfel urmeaza a fi relevat ca notiunea de proces echitabil cere ca instanta
internd de judecata sa examineze problemele esentiale ale cauzei si sa nu se
multumeasca sa confirme pur si simplu rechizitoriul, trebuind sa-si motiveze
hotararea.6s

Or, 1n intelesul unui proces echitabil intra, asa cum reglementeaza art. 6 par. 3
lit. d) din Conventie, si asa cum releva si jurisprudenta CEDO,asigurarea dreptului
inculpatului trimis in judecata si aflat in fata instantei de a pretinde ascultarea
martorilor in prezenta lui, cu posibilitatea de a pune intrebari, de a i se admite probe
care sa se efectueze in mod nemijlocit si contradictoriu cu celelalte parti, in vederea
stabilirii adevarului obiectiv, iar in cazul lipsei acestuia garantiile procedurale
urmeaza a fi asigurate prin intermediul aparatorului.

8 Cauza Helle c. Finlandei — Hotirarea din 19 decembrie 1997, cauza Boldea c. Roméaniei — Hotdrarea din
15 decembrie 2007.
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