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Rezumat. Criza economica i financiara, globalizarea, schimbarile climatice si demografice, accentul pe
cresterea valorii publice impun ca administratiile publice sa rezolve aspecte sociale §i economice complexe,
sa elaboreze §i sa aplice politici si strategii adecvate. Alte provocari importante se referda la imbundatdtirea
calitatii serviciilor publice, reducerea costurilor, utilizarea resurselor cdt mai eficient §i creativ,
imbundtatirea calitatii vietii cetdtenilor, promovarea unei participari active a cetdtenilor in procesul
decizional in scopul realizarii unei administratii publice centrate pe cetdtean. In acest context, institutiile i
organizatiile publice au nevoie sa-si regandeasca modul de functionare, sa aplice procese §i mecanisme
institutionale inovative in vederea cresterii performantelor, a eficientei si eficacitdtii. Lucrarea vizeazd sa
prezinte principalii factori de succes si barierele pentru inovare si sa interpreteze informatiile rezultate din
sondajul referitor la evaluarea perceptiei primariilor municipiilor privind factorii de succes si barierele la
inovare in organizatiile publice din Romadnia.
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Introducere

Conceptul amplu de inovare evidentiazd necesitatea de a depasi granitele
institutiilor, sectoarelor, domeniilor de pregétire, disciplinelor academice. Crearea de
conexiuni derivd din politicile de inovare care vizeazd un anumit domeniu, sector,
tehnologie. Aceastd viziune ampla a inovarii poate fi realizatd prin eforturi concentrate
pentru o mai buna compatibilizare intre oferta si cerere, precum si satisfacerea asteptarilor
consumatorilor si societatii. Coerenta politicd este de asemenea vitala astfel incat
organizatia publicd sa creeze valoarea publica din inovare la nivel national si local. Intr-o
economie globala interconectata, organizatiile publice si guvernele trebuie sa ia cele mai
bune decizii, sa stabileascd prioritati pentru zone in care se poate obtine excelenta.
Conexiunile locale, capitalul uman, retelele, serviciile locale bine dezvoltate, factorii
sociali, oportunitatile de locuri de munca reprezinta factori esentiali pentru succes.

Transformarile mediului socio-economic impun schimbéri in organizatiile publice la
nivelul structurilor §i metodelor utilizate. Schimbarea organizationald nu este un scop in sine,
ci trebuie abordata ca un proces care vizeaza o pozitie competitiva in mediul de actiune.

Dinamica activitatilor organizatiilor publice impune necesitatea schimbarilor pe de
o parte datoritd performantelor reduse obtinute in comparatie cu rezultatele planificate,
diferentelor importante dintre strategie si activitatea din organizatie, datoritd reticentei
fata de elementele inovative, introducerea unor noi metode si tehnici de conducere sau pe
de altd parte pentru cd schimbarile din mediul economic, tehnologic si social sunt
semnificative.

In prezent, inovarea si creativitatea in sectorul public au devenit o necesitate,
inovarea fiind vitala pentru Tmbunatatirea performantelor si eficientei sectorului public si
pentru furnizarea unor servicii publice de calitate.

Inovarea reprezintd un proces dinamic pentru a identifica probleme, provocari,
pentru a aplica idei noi i creative, pentru a selecta si aplica noi solutii.

Schimbarea in organizatiile publice

Analize ale literaturii aferente schimbarii organizationale releva faptul ca cercetatorii
acordd o importanta diferitd fondului schimbarii, procesului prin care are loc schimbarea si
rezultatelor sau consecintelor acesteia (Armenakis and Bedeian, 1999). Cercetatorii fac
adesea distinctia intre schimbare si inovare (Hage, 1999), inovarea referindu-se mai degraba
la 0 noud dezvoltare cu caracter specific, decét la o transformare ampla sau multidimen-
sionald. Studiile asupra inovdrii trateaza frecvent modalitatile prin care organizatiile pot
dezvolta modele functionale de inovare (Light, 1998). De asemenea, cercetatorii dezbat
daca transformarile urmeaza de obicei un tipar curent sau daca acestea au loc punctual, in
anumite momente ce urmaresc un model de “echilibru discontinuu”, in care pusee sporadice
de schimbare intrerup perioadele de stabilitate si rigiditate (Amis et al., 2004; Romanelli
and Tushman, 1994 ; Sastry, 1997; Weick and Quinn, 1999).

Rondeau (1999: 12-19) vorbeste de patru forte care afecteaza in prezent mediul
organizatiilor: schimbarile economice, politice, tehnologice si sociale. Aproape toate
aceste elemente diferite se regdsesc in cea mai mare parte a lucrarilor care studiaza
schimbarea organizationala.
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Identificam pentru inceput schimbarile economice asociate fenomenelor de
mondializare a economiilor si de crestere a concurentei care forteazd organizatiile sa-si
intdreascad pozitia strategica cu scopul de a obtine avantaje maxime din aceasta situatie.
Totusi ele stau la baza presiunii exercitate asupra organizatiilor care, pentru a le urmari
trebuie sa-si controleze costurile. Printre strategiile de ajustare adoptate de organizatii cu
scopul de a le creste flexibilitatea, si de a le diminua cheltuielile, regasim rationalizarea,
descresterea (downsizing), aplatizarea structurilor (outsourcing).

O alta fortd activd in cadrul mediului organizatiilor, este evolutia mediului lor
politic. Intr-adevir, dereglementarea pietelor si diminuarea structurilor de control al
statului, au dus la aparitia unor noi strategii la nivelul organizatiilor. Vorbim despre
parteneriate sau aliante strategice cum sunt fuziunile sau achizitiile. Pe de altd parte noile
forme de organizare sunt tot mai frecvente. Dereglementarile si lipsa angajamentului din
partea statului au dus la reaparitia unor metode mai vechi de a administra organizatiile.
In cadrul acestui nou context, se vorbeste din ce in ce mai mult de schimbarea de
paradigma, pentru a explica transformarile la care sunt supuse organizatiile.

Intr-adevar, schimbarea de paradigmi a devenit o necesitate. Au tendinta de a ne
conditiona perceperea si interpretarea. Paradigmele noastre nu sunt intotdeauna corecte,
ele ne pot determina sd emitem judecati hazardate, luand astfel decizii eronate.

Din acest motiv, intr-o etapa de schimbare, organizatia este fortatd adesea sa caute
noi paradigme, scopul fiind cel al supravietuirii.

In final, identificim schimbirile tehnologice care modifici adesea configuratia
organizatiilor. Evident, noile tehnologii fac posibild dezvoltarea unor noi forme de
muncd, cum sunt munca prin telefon sau munca la distanta.

In acelasi fel, evolutia societitii si dezvoltarea noilor tehnologii au contribuit la
transformarea organizatiilor. Astfel, anii *80 au Insemnat cresterea incertitudinii organiza-
tionale. Deci, preocupate de flexibilitate, ele au dezvoltat o strategie care constd in
reducerea fortei de munca si diminuarea angajamentului social, mai ales in materie de
securitate Tn munca. Locurile de munca create Incepand cu acea perioada au un caracter
din ce in ce mai precar.

Dupa cum se poate constata, toate aceste transformari sunt asociate unor presiuni
externe 1n ceea ce priveste organizatiile: contextul in care acestea incearca sd devina una
dintre sursele lor de transformare. Alte cauze, pe care le numim factori interni, pot fi de
asemenea sursa acestor schimbari. Intr-adevir, in cea mai mare parte a cazurilor,
schimbirile nu au o singura cauza. In general, ele sunt rezultatul unui amalgam de factori
externi §i interni, care pot determina reactii diferite in cadrul organizatiilor apartinand
aceluiasi sector.

Ca sisteme deschise, organizatiile trebuie sa fie capabile sa studieze mediul in care
functioneaza pentru a se adapta In permanenta la schimbarile care apar 1n cadrul acestuia.

1. Factori de succes si bariere privind procesul de inovare

Nivelul inovarii creste dacd este sustinut, incurajat, recunoscut §i recompensat de
catre organizatiile publice. Inovarea se poate dezvolta numai in contextul unei culturi
care incurajeazd, recunoaste si recompenseazd noile idei si oferd autoritate pentru a
transpune aceste idei in practica.

Pentru a intelege inovarea in calitate de proces de invatare, trebuie sa intelegem
caracterul acestui proces de invatare precum si conditiile de desfasurare. Cateodata aceste
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conditii reflectd mediul in care se desfagoara inovarea. Dar exista si conditii care reflecta
chiar desfasurarea procesului de inovare.

Vom aborda urmatorii factori de succes pentru procesul inovarii: leadership, sprijin
si co-crearea Tmpreund cu utilizatorii finali, managementul riscurilor, rolul tehnologiei
informatiei si comunicatiilor si social media.

2. Leadership

Leadershipul este important deoarece asigura o cultura organizationala a increderii,
respectului si bunei comunicari. Analizele de specialitate evidentiaza importanta liderilor
pentru inovare 1n sectorul public si pentru managementul schimbarii (Hartley, 2005;
Bason, 2010; Osborne, 2011; Kuipers et al., 2013).

Referitor la inovarea 1n sectorul public, trebuie s se faca distinctie intre leadership
administrativ si politic. Leadershipul administrativ implica managerii publici, sefii de
departamente, directii in timp ce leadershipul politic implica ministri sau alti conducétori
la nivel politic.

Borins (2001) arata ca inovatorii campioni actioneaza adesea in calitate de lideri
informali. Ei Incearca in mod proactiv sa rezolve probleme 1nainte de declansarea crizelor
prin elaborarea unei viziuni §i a unei strategii relevante. De asemenea pot crea o culturd
organizationald care si sprijine inovarea.

Ceea ce este important Tn crearea culturii organizationale este modul de definire a
inovatiei in termeni de riscuri precum si de creare a unui climat de incredere, stabilitate si
predictibilitate.

Studiile lui Bekkers, Edelenbos si Steijn (2011) releva faptul ca in sectorul public,
leadershipul confera o structurd de conexiuni pentru inovare, ceea ce implicd mai multe
aspecte. Liderii sunt cei care creeazd conexiuni §i construiesc relatii, interconectari si
interdependente. De asemenea pot construi legaturi cu sfera politica, necesare pentru a
conferi legitimitate inovarii precum si pentru a mobiliza resurse financiare.

Liderii stabilesc o directie, dezvoltd o viziune si strategii pentru realizarea
schimbarilor necesare, mobilizeazd angajatii prin comunicarea noii directii, 1i inspird si
motiveazd in ciuda obstacolelor care apar. Este evident cad managerii publici care pot
initia schimbari in organizatiile lor pot motiva si inspira angajatii (Bason, 2010). Un
leadership eficient necesitd un echilibru intre dezvoltarea unei viziuni, motivarea
angajatilor si imbundtatirea performantelor (Beinecke, 2009).

Conform analizelor de specialitate au fost identificate urmatoarele bariere (EC,
2013):

- Reticenta fatd de inovatii in sectorul public. Este necesard o gandire creativa si

asumarea responsabilitdtii precum si a riscurilor asociate oricarei inovatii.

- Lipsa angajatilor care au abilititi pentru inovare i 0o mare capacitate de a
inova. Angajatii publici pot fi economisti, ingineri dar putini au abilitatile
necesare, creativitate si putere de inovare. Adesea existd potential care asteapta
sprijin i oportunitati pentru a-si manifesta creativitatea.

- Mediu organizational restrictiv i procese birocratice. Capacitatea managerilor
publici de a testa noi idei, de a experimenta abordari inovative si de a dezvolta
noi proceduri poate fi descurajatd de reguli organizatorice rigide. Managerii
publici trebuie sa exploreze viitorul, sd caute oportunitati si sa nu dedice timp
si resurse pentru a intelege ceea ce a avut loc in trecut.
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- Descurajare din partea superiorilor sau angajatilor. Managerii publici ar putea
fi descurajati si demotivati in lansarea unor noi idei datorita slabului feedback
de la superiori sau angajati, In special atunci cand rezultatele asteptate sunt
intangibile sau dificil de evaluat.

- Lipsa de diseminare a ideilor inovative. Inovatorii de succes nu sunt in mod
automat $i persoane care au o bund strategie de comunicare referitoare la
inovatiile lor. Este important ca ceilalti angajati sa invete din succese sau din
esecuri atunci cand este cazul.

- Teama. Teama de esec sau fatd de pierderea locului de muncé reprezintd un
adevarat inhibitor pentru inovare.

2.2. Sprijin si co-crearea impreuna cu utilizatorii finali

Succesul unei inovatii in sectorul public depinde de asemenea Intr-o mare masura
de sprijinul persoanelor care implementeaza inovatiile, fie ei profesori, doctori,
functionari publici, politisti sau utilizatori finali ai serviciilor publice.

Din literatura de specialitate se desprinde faptul ca cele mai bune idei deriva de la
actorii care nu sunt in centrul unei retele. Astfel, cercetarile in domeniul inovérii in
sectorul public evidentiaza faptul ca trebuie luate in considerare ideile, experienta
utilizatorilor finali ai serviciilor. De exemplu, cetitenii in calitate de utilizatori finali
(Davenport, 1993; Oudshoorn, Pinch, 2003; Alam, 2006; Von Hippel, 2007; Vigoda-
Gadot et al, 2008), functionarii publici, doctorii, profesorii, politistii (Borins, 2001; Alam,
2006; Fuglsang, Pedersen, 2011; Tummers, Steijn, Bekkers, 2012).

Astfel, pentru a lua in considerare opiniile, ideile diverselor grupuri din societate,
studiile de specialitate evidentiaza inovarea ca un proces de co-creare impreuna cu acesti
utilizatori finali ai serviciilor publice (Oudshoorn, Pinch, 2003; Von Hippel, 2007).
Implicarea acestora imbraca doud forme: activa sau pasiva.

Ce 1nseamnd implicare pasivd? Se colecteazd informatii despre dorintele,
caracteristicile, nevoile utilizatorilor finali, de exemplu prin metode de data mining sau
prin utilizarea sondajelor si a interviurilor.

In asemenea cazuri, utilizatorii finali sunt considerati o sursi de informatii care
poate fi exploatatd pentru a dezvolta noi servicii sau a le Imbunatiti pe cele existente.

Ce inseamna implicare activa? In acest caz, utilizatorii finali sunt considerati o
sursd de cunostinte, informatii, idei si experiente care poate fi exploatatd conferindu-le
acestora oportunitatea de a participa la co-crearea de servicii publice (Mulgan, 2009). De
asemenea spijinul utilizatorilor finali reprezintd un factor esential pentru a determina
succesul unei inovatii.

Cetdtenii sunt adesea reticenti privind modul in care guvernantii sunt pregatiti sa
rezolve nevoile lor. Dacé 1i se prezinta explicit situatia, participarea acestora la procesul
de co-creare a inovatiei genereaza rezultate care sunt cu adevarat in interesul cetatenilor si
atunci creste si dorinta lor de participare la acest proces.

Vigoda-Gadot et al. (2008) afirma ca imaginea sectorului public este influentatd de
asemenea de dorinta de participare a cetitenilor, care depinde de increderea in guvernare
precum si de satisfactia generarii unor posibile inovatii.

Un alt factor se refera la eforturile necesare participarii la procesul de co-creare a
inovatiei. Utilizatorii finali au nevoie de informatii, cunostinte, abilititi si competente
pentru a participa la acest proces. Acest aspect depinde de complexitatea inovatiei si de
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rezultatele dorite (Bovaird, Loffler, 2011, Nesta, 2008). Rolul sporit al social media este
relevant in acest context. Omniprezenta tehnologiei informatiei si a comunicatiilor,
internetul, social media oferd infrastructura pentru schimburile de idei, cunostinte,
experiente (Bekkers, 2004; 2012; Benkler, 2006). Astfel apar noi modele pentru inovare
in care participarea la proces si accesul liber reprezintd valori relevante. De exemplu
crowdsourcing, banci de idei (Mulgan, 2009).

In acelasi timp, participarea cetitenilor la co-crearea inovatiei poate fi conectata la
practicile institutionalizate.

Cercetarile din acest domeniu releva faptul ca politicienilor si decidentilor le este
teama adesea ca pot pierde controlul sau statutul lor (Bovaird, Loffler, 2011).

Alt factor se refera la reprezentativitatea vocilor cetatenilor. Bekkers (2004) afirma
ca cetdtenii care deja participa in acest proces utilizeaza toate oportunitatile oferite pentru
a se implica $i mai mult.

2.3. Managementul riscurilor
Inovarea depinde de noi idei, care odatd implementate implicd Incercari si riscuri.
Inovarea prin definitie reprezintd un proces riscant, fiind nevoie de angajament referitor la
procesul inovarii §i rezultate necunoscute (Brown, Osborne, 2013). Luédnd in considerare
faptul ca inovarea reprezintd un proces deschis, la care participd mai multi actori, este
important sd intelegem modul in care acesti actori, reprezentantii si managerii definesc
riscurile unui proces de inovare.
Exista perceptia des Intdlnita ca sectorul privat este mai dinamic, mai flexibil iar
implementarea inovarii se produce mai rapid. Pentru sectorul public, motivele sunt variate
incluzéand factori organizationali precum complexa ierarhie a factorilor de decizie, cultura
organizationala si rezistenta la schimbare sau gradul de suportabilitate al nivelului de risc.
Referitor la managementul riscurilor, existd masuri importante care trebuie luate
pentru a minimiza riscul Incd de la inceputul implementarii inovatiilor. Acestea se refera
la urmatoarele aspecte:
= Riscul trebuie corect identificat astfel incat sa se inteleagd in mod aprofundat
riscul in contextul obiectivelor organizationale explicite si implicite. Sursele de
risc pot fi amenintdri sau evenimente care pot “preveni, degrada, intarzia sau
imbunatati” realizarea obiectivelor organizationale (Brown, Osborne, 2013).

= Evaluarea riscurilor reprezintd un “proces sistematic de cuantificare a nivelului
de risc asociat cu amenintarea specificd sau un anumit eveniment” (European
Union Agency for Network and Information Security). Elementele esentiale
pentru evaluarea riscului constau in masurarea probabilitatii producerii si
impactul aparitiei riscurilor pentru realizarea obiectivelor organizationale.

» Surmontarea riscurilor implicd dezvoltarea strategiilor care reduc sau elimina

amenintarea sau evenimentul care poate crea riscul.

* Monitorizarea riscului implica verificari regulate care sa confirme functionarea

corespunzatoare a intregului sistem de management al riscurilor.

In sectorul public se constatd o atitudine negativd fatd de riscuri §i asumarea

acestora (Feller, 1981; Brown, 2005; Bernier, 2007, Matthews et al., 2009; Osborne,
Brown, 2011).
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Drucker (1993) a evidentiat importanta unei inovari sistematice si a antrepre-
noriatului, ceea ce Inseamnd ca organizatiile publice trebuie sd elaboreze o strategie pe
termen lung, sistematica, orientatd pe realizarea anumitor obiective referitoare la modul de
mobilizare a resurselor — baza de cunostinte, resurse umane, resurse financiare — pentru a
crea noi perspective si combinatii necesare stimularii inovatiilor.

Investitiile In cercetare si dezvoltare si Infiintarea unor departamente de cercetare-
dezvoltare reprezinta exemple pentru realizarea unor inovatii sistematice.

De asemenea, sistemele pentru managementul performantelor in administratia
publicd ar putea influenta gradul in care organizatiile publice sunt dornice sa 1si asume
riscuri.

2.4. Rolul tehnologiei informatiei si comunicatiilor si social media

In primul rand, tehnologia informatiei si comunicatiilor (TIC) si social media
reprezintd surse importante pentru inovatie, prin infrastructura si potentialul de inovare,
ceea ce poate conduce la realizarea mai multor tipuri de inovatii.

Se poate afirma ca tehnologia informatiei si comunicatiilor si social media
reprezinta factori de succes pentru inovatii, recunoscand importanta vitald a informatiilor
si a modului de comunicare in furnizarea de servicii publice.

Potentialul inovativ al TIC si social media se refera la mai multe caracteristici
incorporate in aceste tehnologii, de exemplu capacitatea de a prelucra cantitati mari de
date, informatii in mod sofisticat, capacitatea de a imbunatati accesul la informatii si
cunostinte din punct de vedere functional si geografic, puterea de a Imbunatati
transparenta proceselor, a organizatiilor publice, capacitatea de a monitoriza si controla
aceste procese, potentialul de a comunica, vizualiza si facilita toate tipurile de interactiuni
(Bekkers, Homburg, 2007).

In cazul internetului si social media, in special capacitatea de a conecta informatii,
cunostinte, experiente, de a conecta persoane, grupuri $i organizatii reprezintd o sursa
importanta pentru inovare (Fountain, 2001; Benkler, 2006).

Sondaj privind evaluarea perceptiei primariilor municipiilor referi-
toare la factorii de succes si barierele la inovare

Sondajul realizat de autori este un sondaj pilot, care a avut ca scop identificarea,
analiza §i evaluarea perceptiei primariilor municipiilor fata de factorii de succes si
barierele la inovare.

Colectivitatea statisticd analizatda a fost formatd din totalitatea primadriilor de
municipii din Romania. Constituirea colectivitatii statistice a vizat acoperirea tuturor
primdriilor de municipii din Romania, astfel incat sa se obtind o reprezentativitate cat mai
buna. Colectivitatea statistica a fost formatd din 104 primarii de municipii, fiind o
colectivitate statistica pilot, prelevatd cu scopul proiectdrii unui sondaj cu mai multe
variabile de segmentare, care sa 1i asigure o bund reprezentativitate §i minimizarea
erorilor de sondaj. Chestionarul a fost aplicat celor 104 primdrii de municipii in conditii
de obiectivitate si confidentialitate, sub directa coordonare a autorilor. S-au primit 72
chestionare completate dintre care 69 au fost valabile.

Perioada culegerii informatiilor a fost de doua luni, iunie - iulie 2015. Baza de date
a fost realizata in luna august 2015, dupa care informatiile au fost prelucrate si analizate.

95



Factori de succes privind inovarea

La intrebarea «Considerati ca o cultura organizationald care stimuleaza noile idei
reprezintd un factor de succes pentru inovare?y», Figura 1 reflecta distributia
respondentilor: 1% primarii apreciaza ca o culturd organizationala care stimuleaza noile
idei nu reprezintd deloc un factor de succes pentru inovare,5% considera acest fapt
nesemnificativ, 20,3% apreciaza ca fiind moderat, 41% apreciaza acest fapt destul de
mult, iar 32,7% considera in mare masura acest fapt.

® Deloc

— B Nesemnificati

A%
Moderat

Figura 1. Evaluarea culturii organizationale ca factor de succes pentru inovare

La intrebarea «Considerati ca promovarea unui management deschis sprijind
inovarea, schimbarea si adaptarea?», Figura 2 reflecta distributia respondentilor: 1,4%
primarii apreciaza ca promovarea unui management deschis nu sprijind inovarea,
schimbarea si adaptarea deloc, 2,3% considera ca le sprijind nesemnificativ, 6,8 apreciaza
ca le sprijina moderat, 46% apreciaza ca le sprijind destul de mult, iar 43,5% considera ca
le sprijina in mare masura.

H Deloc

B Nesemnificati

A
Moderat

Figura 2. Evaluarea managementului ca factor de succes pentru inovare

La intrebarea «Considerati ca performanta financiara poate stimula inovarea,
schimbarea si adaptarea?», Figura 3 reflecta distributia respondentilor: 1,2% primarii
apreciazd cd performanta financiara nu poate deloc stimula inovarea, schimbarea si
adaptarea, 2,6% considera cd le poate stimula nesemnificativ, 8% apreciaza ca le poate
stimula moderat, 44% apreciaza ca le stimuleaza destul de mult, iar 44,2% considera ca
le stimuleaza in mare masura.
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Figura 3. Evaluarea performantei financiare ca factor de succes pentru inovare

La intrebarea «Considerati ca pentru inovare este necesar un cadru legislativ
adecvat?y, Figura 4 reflecta distributia respondentilor: 1,4% primarii apreciaza ca pentru
inovare nu este necesar deloc un cadru legislativ adecvat, 2,8% considera acest fapt
nesemnificativ, 7% apreciaza acest fapt ca fiind moderat, 54,9% apreciazd acest fapt
destul de mult, iar 33,8% au apreciat in mare masura.

14_2.8 7.0
® Deloc

B Nesemnificati

\%
® Moderat

Figura 4. Evaluarea cadrului legislativ ca factor de succes pentru inovare

La intrebarea «Considerati ca dorinta si capacitatea sectorului privat de a investi
in inovatii este importanta?», Figura 5 reflecta distributia respondentilor: 1,4% primarii
apreciaza ca dorinta si capacitatea sectorului privat de a investi in inovatii nu este deloc
importanta, 2,6% considera ca sunt nesemnificative, 6,8% apreciaza cd sunt moderate,
45% apreciaza destul de mult, iar 44,2% considera acest fapt in mare masura.

H Deloc

® Nesemnificati

v
m Moderat

Figura 5. Evaluarea capacitatii de a investi a sectorului privat ca factor de succes pentru inovare

La intrebarea «Considerati ca participarea in retele internationale pentru a
valorifica bunele practici inovatoare este importantd?», Figura 6 reflectd distributia
respondentilor: 1,2% primarii apreciaza ca participarea in retele internationale pentru a
valorifica bunele practici inovatoare nu este deloc importanta, 2,6% considera ca este
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nesemnificativa, 7,2% apreciaza ca este moderata, 46% apreciaza destul de mult, iar 43%
considera ca este importanta in mare masura.

E Deloc

B Nesemnificativ
Moderat

B Destul de mult

® {n mare masura

Figura 6. Evaluarea participarii in retele internationale

La intrebarea «Considerati ca cerintele utilizatorilor si cetatenilor reprezinta un
factor de succes pentru inovare?», Figura 7 reflecta distributia respondentilor: 1,2%
primarii apreciaza ca cerintele utilizatorilor si cetatenilor nu reprezinta deloc un factor de
succes pentru inovare, 2,6% considera ca este un factor de succes nesemnificativ, 8,2%
apreciazd moderat, 43% apreciaza destul de mult, iar 45% considera ca este in mare
masura un factor de succes.
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Figura 7. Evaluarea cerintelor utilizatorilor si cetatenilor

La intrebarea «Va rugam sa evaluati avantajele inovarii., acorddnd o nota de la 1
la 5», respondentii au acordat note conform scalei: “1”: foarte slaba,  “2:
nesatisfacatoare, “3”: satisfacatoare, “4”: bunasi “5”: foarte bund, propozitiilor din
Tabelul 7 care contin exprimadri pozitive si negative referitoare la avantajele inovarii.

Tabelul 1
Avantajele inovarii
Avantajele inovarii Nota medie Coeficient de variatie

1. Rezolvarea problemelor sociale 3,19 0,16
2. Imbunititirea conditiilor de munca 2,76 0,24
3. Cresterea calitatii serviciilor 2,53 0,28
4. Imbunitatirea satifactiei utilizatorilor 2,82 0,16
5. Scaderea costurilor serviciilor publice 3,29 0,25
6. Eficientizarea activitatilor administrative 2,87 0,28
7. Altele 1,65 0,16
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La intrebarea «Considerati benefica participarea in proiecte cu finanfare
europeand/internationala?», Figura 8 reflectd distributia respondentilor: 1,2% primarii
apreciazd ca participarea in proiecte cu finantare europeand/internationald nu este deloc
benefica, 2,6% considerd cid este nesemnificativa, 9,2% apreciazd ca este moderata, 39%
apreciaza ca este destul de mult benefica, iar 48% considera ca este beneficd in mare masura.

1.2 2.6
—— 92 B Deloc
B Nesemnificativ
Moderat

¥ Destul de mult
¥ In mare masura

Figura 8. Evaluarea participarii In proiecte europene/internationale

La intrebarea «/novarea reprezintd o componentd a strategiei institutiei dvs.?»,
distributia respondentilor a fost urmatoarea: 54% primarii apreciazd cd inovarea este o
componenta a strategiei organizationale.

La intrebarea «Cum evaluati cooperarea cu mediul universitar?», Figura 9 reflecta
distributia respondentilor: 1,4% primarii apreciazd cooperarea cu mediul universitar ca
fiind foarte slaba, 2,8% considera ca este nesatisficatoare, 8,4% apreciaza cd este
satisfacatoare, 51% apreciaza ca este bund, iar 36,4% considera ca este foarte buna.

Figura 9. Evaluarea cooperérii cu mediul universitar

La intrebarea «Cum evaluati cooperarea cu mediul privat?y», Figura 10 reflectd
distributia respondentilor: 1,4% primarii apreciaza cooperarea cu mediul privat ca fiind
foarte slaba, 7% considera ca este nesatisfacatoare, 24% apreciaza ca este satisfacitoare,
36% apreciaza ca este buna, iar 31,6% considera ca este foarte buna.

B Foarte slaba

B Nesatisfacatoare
Satisfacatoare

B Buna

B Foarte buna

Figura 10. Evaluarea cooperdrii cu mediul privat
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La intrebarea «Cum evaluafi rezistenta angajatilor la schimbare?», Figura 11
reflectd distributia respondentilor: 4% primarii apreciaza rezistenta angajatilor la
schimbare ca fiind foarte mica, 7% considera ca este nesemnificativa, 24% apreciaza ca
este moderata, 34% apreciaza ca este mare, iar 31% considera ca este foarte mare.

4 7

B Foarte mica

B Nesemnificativa
Moderata

B Mare

® Foarte mare

Figura 11. Evaluarea rezistentei angajatilor la schimbare

Factori de succes privind tehnologia informatiei si a comunicatiilor

1. La Intrebarea «Cum evaluati intensitatea utilizarii TIC de cditre angajati?», din
Figura 12 rezultad distributia raspunsurilor: 1,4% primarii evalueaza utilizarea TIC de
catre angajati ca fiind foarte slaba, 2,8% o evalueaza ca fiind nesatisfacitoare, 5,6% o
evalueaza ca fiind satisfacatoare, 52,1% o evalueaza ca fiind buna, iar 38% o considera
foarte buna.

1.42.85.6

38. B Foarte slaba
P B Nesatisfacdtoare

B Satisfacatoare

B Buna

B Foarte buna

Figura 12. Evaluarea intensitatii utilizarii TIC de catre angajati

2. La intrebarea «Considerati cd utilizarea TIC imbundtiteste rezultatele
activititii institutiei?», distributia raspunsurilor a fost urmatoarea: 1,4% primarii
considera cd utilizarea TIC de catre angajati nu imbunatéteste deloc rezultatele activitatii
institutiei, 2,8% apreciazd cd le imbunititeste nesemnificativ, 5,6% considerd ci le
imbunatateste moderat, 32,4% apreciaza ca le Imbundtateste destul de mult, iar 57,8%
sunt de parere cd le Tmbunatateste in mare masura.
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Figura 13. Analiza privind modul in care utilizarea TIC Imbunadtateste rezultatele activitatii
institutiei
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3. La intrebarea «Considerati ca utilizarea TIC imbundtiteste comunicarea
internd in institutia Dvs.», Figura 14 reda distributia respondentilor. Astfel, 2,8%
primdrii apreciaza ca utilizarea TIC de catre angajati nu imbunatiteste deloc comunicarea
internd in institutie, 2,8% considera cd o imbunatéteste nesemnificativ, 7% apreciaza ca o
imbunatateste moderat, 50,7% apreciazd cd o imbunatateste destul de mult, iar 36,6%
sunt de parere ca o imbunatateste in mare masura.

2828 70
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B Nesemnificativ
Moderat

B Destul de mult
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Figura 14. Analiza privind modul in care utilizarea TIC Tmbunatateste comunicarea interna in
institutie

La intrebarea «Considerati ca utilizarea TIC imbundtdteste comunicarea externd a
institutiei Dvs.?», Figura 15. reflectd distributia respondentilor: 1,4% primadrii apreciaza
ca utilizarea TIC nu imbunatiteste deloc comunicarea externd a institutiei, 2,8%
considerd cd o imbunatateste nesemnificativ, 7% apreciaza ca o imbundtateste moderat,
54,9% apreciazd cd o Tmbunatateste destul de mult, iar 33,8% considerd ca o
imbunatateste Tn mare masura.

14_.28 7.0

B Deloc
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Figura 15. Analiza privind modul in care utilizarea TIC imbunétateste comunicarea externa a
institutiei

5. La intrebarea «Considerati cd utilizarea TIC imbundtiteste diseminarea
informatiilor, cunostintelor?», din Figura 16 au rezultat urmatoarele afirmatii: 1,4%
dintre primariile analizate considera ca utilizarea TIC de cétre angajati nu Tmbunatateste
deloc diseminarea informatiilor si a cunostintelor, 4,2% apreciazd cd o imbunatateste
nesemnificativ, 12,7% apreciazd cd o Tmbunatateste moderat, 49,3% apreciazd ca o
imbunatateste destul de mult, iar 32,4% considerd cad o imbunatéteste In mare masura.
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Figura 16. Analiza privind modul in care utilizarea TIC iImbunatiteste diseminarea informatiilor,
cunostintelor

Concluzii

In urma interpretarii rezultatelor sondajului au reiesit urmétoarele concluzii:

» crearea si mentinerea unei culturi organizationale care sa stimuleze noile idei,
creativitatea;

promovarea unui management deschis care sa sprijine inovarea, schimbarea si
adaptarea;

accent mai mare pe cerintele utilizatorilor si cetatenilor;

dezvoltarea cooperarii cu mediul universitar si cu mediul privat;

cresterea eficientei si productivitatii muncii angajatilor ca efecte imediate ale
utilizarii TIC;

necesitatea cresterii gradului de transfer al informatiilor intre angajatii
primariei;

valorificarea mai buna, in folosul dezvoltérii, a resurselor locale reprezinta in
acelasi timp, o resursa importanta a inovarii sociale.

depunerea unor eforturi sustinute pentru constientizarea importantei inovarii
sociale de catre autoritdti, organizatii si cetateni precum si mecanisme viabile
de transfer a bunelor practici europene in domeniul inovarii sociale.

YV V VY VVV V
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