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Motto:
. (-.-) aparitia omului — ca eveniment
de discurs — nu-si are nici mdcar in

intervalul modern o suficienta evidentd. Ea
a ramas cel mai adesea un loc vacant, o
aproximare indelung amanata. Omul ca
atare este inca absent.”

(St. Afloroaei)

Rezumat. Termenii in care se defineste astdzi Orasul inteligent se referd cu
precddere la aspectele tehnice care insotesc viata omului in comunitate, la
ceea ce este menit sa deserveasca omul - si nu la ceea ce il defineste pe
acesta fundamental;, dar in preocupadrile , integraliste” ale Orasului
inteligent - cea mai importantd expresie actuald a comunitdtii umane, pe
care este de dorit asadar sa o instituim unitar -, este necesar sa ne referim,
intr-un echilibru cdt mai rational, atat la factorul tehnic cat si la cel uman.
Trecdnd prin enuntul perspectivelor inedite care pot face, din acest punct de
vedere, obiectul unei noi culturi si sunt in mdasurd sa pund bazele unui nou
proiect de civilizatie — studiul propune introducerea in tema Orasului
inteligent a ,,universalitatii”, care defineste omul in ireductibilitatea sa.
Intre universaliile care il caracterizeazd fundamental, creativitatea este cel
mai profund ,,cod” uman si caracterizeaza toti oamenii §i toate formele de
cultura - fara exceptie; aceasta obliga societatea la un alt fel de cadru al
determindrilor in comunitate, prin care sd se valorifice adevarata menire a
omului (a fiecarui om), care este aceea de a , institui” (si nu de a
administra”). Modelul pe care lucrarea il propune in acest sens este unul
de tip ,,integralist-transdisciplinar”.

Cuvinte-cheie: integralism, transdisciplinaritate, universalitate, subiect,
paradigma, concept, comunitate.
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Sintagma ,,oras inteligent”, atat de vehiculata astazi in lume si prin urmare,
atat de importanta - contine esential, n lipsa unei viziuni/paradigme integratoare,
elemente tehnice juxtapuse din care lipseste in general tocmai subiectul, ,,factorul
uman”. Chiar si atunci cand definitiile fac referire la acesta, referirea este generica
si nu poate antrena efectiv, in lipsa unei viziuni respectiv metodologii coerente cu
toate cadrele in care actiondm - activitti, proiecte si programe care sd includa
esential acest factor determinant - ,,cauza eficienta” insasi a determinarilor in
comunitate. In urma acestui deficit fundamental, proiectele de tip ,oras
inteligent” se preocupd de/genereazd astazi, inevitabil si cu putine exceptii,
aservirea treptatd a omului de catre ceea ce teoretic ar trebui sa il deserveasca.

Este adevarat, existd definitii care fac apel la diferite aspecte ale acestui
»factor” nsa, in lipsa unei conceptualizari adecvate — care, asa cum voi ardta, este
inevitabil universald -, elementele principiale aduse n scena se pierd inainte de a
reusi sd articuleze un instrument de lucru posibil si necesar, care sd respecte
conditia omului de ,,cauza eficientd” insasi a faptelor comunitatii.

Dintr-o astfel de definitie aflam, spre exemplu, cd ,termenul de oras
inteligent se refera la abilitatea administratiei orasului de a colabora cu
stakeholderii din mediul urban 1n scopul obtinerii unor beneficii reciproce.
Aparitia oraselor inteligente necesitd o colaborare intensa intre municipalitate si
sectorul public, dar si intre aceasta si cel privat cu scopul de a facilita adoptarea
deciziilor si de a face progrese in modul de initiere a politicilor publice la nivel
local, precum si pentru imbundtatirea relatiei cu cetatenii, mediul de afaceri si
institutiile guvernamentale.” (s.n.) (Pacesila, 2007); in afirmatiile de mai sus am
subliniat aspectele care tin strict de factorul uman, ca o prima diferentiere fata de
»factorul tehnic”, care nu poate prelua nicidecum aceste responsabilitati specific
umane - 1n vederea argumentarii ulterioare a importantei unei noi paradigme a
guverndrii care sd puna acesti doi factori in raportul lor real (dinamic sub toate
aspectele sale).

»Conceptul de «oras inteligent» este la acest moment”, ne spune o alta
definire actuald, «unul ambiguu. In linii mari, ,,orasul smart” foloseste tehnologia
informatiei §i a comunicatiilor pentru rezolvarea problemelor urbane,
imbunatatind, In consecintd, calitatea vietii cetdtenilor sai.» (s.n.) (Sisea, 2014);
termenul principal al definirii orasului inteligent pare a fi, in literatura actuala,
utilizarea mijloacelor specifice tehnologiei informatiei si comunicatiilor, — chiar
dacd ,in vederea asigurdrii prosperitatii si sprijinirii dezvoltarii comunitatilor
locale”. Dat fiind insa faptul ca tot ceea ce se petrece intr-o comunitate umand / in
societate urmeaza definitiilor in vigoare (activitatile, proiectele din comunitate,
civilizatia insdsi nu pot construi ceea ce nu s-a spus) — urmeaza cd Intreaga
capacitate si abilitate a conducerii administrative a unei comunitati se canalizeaza
actualmente inspre comunicare electronicd si aplicatii - crearea de facilitati
tehnice in general - desi ,,cea mai importanta preocupare a oraselor inteligente ar
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trebui sa fie dezvoltarea valorilor umane ale secolului al XXI-lea in mediul
urban” (Pacesila, 2007).

Astfel, cu toate cd "inteligent" Tnseamnd lucruri diferite pentru orase
diferite, - pentru unele poate fi vorba de solutii in vederea reducerii poluarii si a
fluidizarii traficului, pentru altele de un sistem eficient de colectare a deseurilor,
iar pentru altele de combaterea infractiunilor sau de extinderea spatiilor verzi, - in
majoritatea cazurilor, mijloacele prin care un oras devine "inteligent" implica
retele de senzori, centre de date sau aplicatii - care sa vina in ajutorul cetatenilor
(Sisea, 2014). Putem spune astfel ca inteligenta prevazuta a oraselor tine peste tot
in lume, in acest moment, Indeosebi de tehnologie/,,factorul tehnic” — totodata
insa trebuie mentionat cd in acelasi timp, apar sporadic semnale privind faptul ca
»aspectele organizationale, economice, de decizie devin tot mai dependente de
resursele umane, indeosebi de capacitdtile, aptitudinile si performantele lor
profesionale”; dat fiind necesitatea implicarii deciziei centrale la nivelul fiecarei
comunitati, cresterea calitatii in toate sferele de activitate ale autoritatilor publice
are o importantd deosebitd, ori ea ,,nu va Inregistra performante esentiale pana
cand la toate nivelele organizationale nu se va percepe adevarul ca, resursele
umane reprezintd forta motrice principald, iar dezvoltarea lor trebuie sd constituie
reperul fundamental si baza pentru orice proces de modernizare.” (ANFP, 2013)

Dincolo de aceste semnale sau stipulari din definitii, sunt necesare
paradigme concrete care sa ,,protejeze”, - sd puna in valoare si in act fundamental
factorul uman, prevazand pentru el in contextul ,,administrativ”’ generalizat in care
ne aflaim adevarata menire - aceea de a institui -, raportul sdu real fatd de
tehnicitate, cu posibilitatea ulterioara de a genera modele de lucru integraliste in
care sd ne incadram, modele care satisfac toate valentele unei comunitati in mod
coerent respectiv, in acord deplin cu toate cerintele comunitatii si cu toate celelalte
comunitati de pe glob (este necesar si posibil ca o comunitate sa nu contravina
prin niciun element propriei comunitati sau altora, indiferent de distanta dintre
ele).

Dupa cum am mentionat deja, in aceste definitii sunt doar stipulate aspecte
care fac specificitatea omului dar niciodata nu se merge mai departe de atat, nu se
definesc/conceptualizeaza efectiv aceste elemente astfel incat sa poatd fi
construite instrumente adecvate ale activitatilor complexe umane / comunitare.
Dinamica specificd a vietii comunitare accentueaza deficitul in timp, incat devine
tot mai vizibil faptul ca ,abilitatea administratiei orasului de a colabora cu
stakeholderii din mediul urban 1n scopul obtinerii unor beneficii reciproce”, ,,0
colaborare intensa intre municipalitate si sectorul public, dar si Intre aceasta si cel
privat”, o ,, facilitare coerenta a adoptarii deciziilor” sau o castigare a abilitatii
»de a face progrese in modul de initiere a politicilor publice la nivel local”,
vizand dar si fiind conditionatd in acelasi timp de ,.imbunatatirea relatiei cu
cetatenii, mediul de afaceri si institutiile guvernamentale” - toate aceste aspecte
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care fac real bunul mers al lucrurilor intr-o comunitate, lipsesc cu desavarsire/sunt
tot mai departe de a se realiza astazi, peste tot in lume.

Existd in mod cert o balantd a celor doi factori — tehnic si uman - care
trebuie reglatd rational, iar acest lucru nu poate sa aiba loc ,,de la sine” - obiectele
si universul nu vor pune niciodati aceasti problema in pagina pentru om. in lipsa
acestei problematizari/corecte coordondri, decalajul tot mai mare intre cele doud
aspecte duce la instalarea unor crize care se adancesc si se generalizeaza
(exacerbarea aspectului tehnic fatd de cel uman antrenand dupa sine haotic si pe
cel economico-financiar). Numitorul comun al crizelor locale cu cele de la nivel
regional / mondial este deficitul de considerare specifica a elementului uman
fundamental, lipsa punerii in scena a unui concept esential, bine relationat cu
spatiul tehnic, al subiectului demnitatii umane.

La o analizd putin mai atentd se observd asadar faptul ca, teoretizdnd
mijloacele prin care un oras devine inteligent, ne referim in primul rind la
»obiect” si nu la ,subiect”; riscul la care ne expunem, insidios - subordonarea
subiectului de catre obiect (si, la rigoare, ineluctabilitatea esudrii oricarui proiect
de civilizatie sub acest semn) — poate fi deconspirat numai din perspectiva unei
stiinte reale a subiectului. Oricat ar parea de ciudat, nu existd pand in acest
moment o ,,stiintd a subiectului”; este necesara exprimarea unei noi paradigme, a
unui nou model de stiinta, avand ca punct de plecare/centru de greutate subiectul.
Conceptul de ,,oras inteligent” este ,,ambiguu” (Sisea, 2014) tocmai din acest
motiv — lipsa subiectului; lipsind centrul de greutate teoretic al unei activitati —
lucrurile nu pot ajunge prea departe si ambiguitdtile devin inerente - in plus, se
augmenteaza inevitabil in timp.

O adevarata stiintd a subiectului trebuie sa fie integralistd pentru a surprinde
toate aspectele definitorii pentru om — nu pot fi suficiente paradigmele
fragmentariste (carora le suntem tributari acum) oricare ar fi acestea si, ceea ce la
prima vedere pare incredibil - indiferent de cat de bine sunt acestea aspectate
stiintific. In momentul in care interesul pentru »educatie integrala”, ,,mutatie in
gandire”, ,,noi paradigme”, ,,0 noud ratiune”, ,,reforma”, ,,schimbare”, ,,integrare”
— ,,universalitate”, tinde sd se generalizeze/a ajuns la un anumit nivel prag, acest
lucru trebuie sd dea de gandit si sa creeze cel putin premisele unei noi deschideri.
Toate imperativele mentionate nu se pot referi In mod cert la tehnicitate, nici
macar la aspectele internetworking care au inaugurat nu demult cea mai
importantd transformare a vietii la nivel planetar; faptul ca in continuare punem
(tot mai) imperativ problema unei mutatii vifale pentru civilizatie denotad clar
faptul ca discursul privind tehnicitatea/informatica orasului inteligent nu acopera
problematica reald si nu putem inainta corect, indeajuns, inlesnind doar aceste
aspecte ale vietii umane.

Uniunea Europeand — cea care doreste sd gireze in matricea ei constructia
unitard in diversitate a statelor componente — a surprins importanta acestor
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»valente libere” tot mai evidente ale subsidiaritdtii — orasul, in ce ne priveste, ca
si nucleu generativ de diversitate — si actioneaza ,,efervescent”, antrenand noi
deschideri paradigmatice care apreciaza omul (ca sd folosim o sintagma din
domeniul ,,varf-de-sageatd” azi pentru om, domeniul financiar) — care sunt Tnsa
partial stiintifice; ele sunt mai degraba empirice sociopsihologice, spre exemplu
pun in discutie si aduc in scend fenomene de tip leadership, brainstorming —
apare sporadic si ideea de think-tank —, dar chiar si consensul, coordonarea, atat
de prezente in gandirea si activitatea europeand, toate acestea sunt matrice de
lucru definite in esentd empiric, nefundamentate stiintific din insasi perspectiva pe
care o urmaresc — si, din acest motiv, nereglementabile. Aceste noi matrice de
activitate au in vedere in mod special integralitatea fiintei umane, necesitatea
constitutiva si prin urmare vitala a acesteia de a colabora coerent in comunitate
la toate nivelurile sale, imposibil de minimalizat incontinuu fara pierderi imense
la nivel in cele din urma global; in ce priveste o abordare compatibild cu aceste
deschideri, am observat intrarea in scend — in atentia, tendinta UE de a evolua
inspre noi modalitdti de lucru afirmativ ,crossdisciplinare” sau de tip
,crosscutting” — a caror naturd si definire este insd deosebit de greoaie si
ambigud pana 1n acest moment.

Se poate spune fara retinere in acest context ca Integrarea Europeana a
pornit la drum fara a cunoaste tocmai ,,principiul integrarii” — se nainteaza efectiv
tatonand ce se Intdmpla si apoi se extrag concluzii si se iau decizii cu privire la
actiuni viitoare, generice pentru Statele Membre - ceea ce arunca lucrurile intr-o
dinamica extrem de deficitard fatd de posibilititile reale ale omului, estompand si
chiar punand in paranteza calitatile care constituie specificitatea, marca sa reald
(in cadrul unei emisiuni recente televizate, reputatul neurolog prof. univ. dr. Leon
Zagrean afirma faptul ca creierul omului se dezvolta in functie de activitatea de
pre-vizionare, intuitie/anticipare integratd si nu de cea constatativd respectiv,
productiva tehnic local care astazi este in mod cert privilegiatd);.aceasta situatie
destabilizeaza Insasi manifestarea diversitdtii, garantul integrarii in unitate.

Ce ramane in acest context subsidiaritatii — cum se poate reinventa pe sine
orasul inteligent? Am pomenit deja faptul ca simpla numire a elementelor care fac
apanajul omului/umanitatii este ineficientd — daca insa ele sunt definite din
perspectiva unei viziuni integraliste (consistente si complete) a unei paradigme
care le fundamenteaza, isi gasesc locul real; am propus astfel introducerea in
tema orasului inteligent a notiunii de universalitate — a dimensiunii universale a
acestuia.

Universalitatea unei comunitdti poate fi privitd din cel putin doud
perspective, care se dovedesc a fi oarecum in continuitate - o pozitie teoretizatd de
prof A. Marga in lucrarea sa Filosofia unificarii europene (2001) — si pozitia
prezentatd in lucrarea de doctorat ,,Un model transdisciplinar al comunicarii”
(Muresan, 2012) in care, pornind de la integralismul realizat al Lingyvisticii



34 Sesiunea de comunicari stiintifice ,Orasul inteligent”

Integrale (fondata de marele lingvist german de origine romana, Eugen Coseriu),
am prezentat ,complementaritatea deschisd” a acestuia cu metodologia
Transdisciplinara (fondatd de profesorul Basarab Nicolescu) respectiv, am
teoretizat posibilitatea si necesitatea conjugarii dintre Integralismul lingvistic si
Transdisciplinaritate pentru obtinerea unei noi epistemologii. Mai exact,
paradigma ,,integralist-transdisiplinard” aduce in scend ceea ce ,Filozofia
unificarii europene” ajunge pas cu pas la concluzia ca este imperios necesar sa
apard. Putem spune ca rezultatul la care ajunge A. Marga este realizat dintr-o
perspectivd mai mult ,,orizontald”, geografic-istoricd, in timp ce propunerea
»integralist-transdisciplinard” vine dintr-o perspectivd istoricd globala dar si
universala asupra culturii.

Esential, profesorul A. Marga argumenteazd faptul ca, pentru a realiza
,, unificare” europeand (ca si solutie unica istorica pentru Romania) sunt necesare
in egalda masurd pe de o parte subsidiaritatea si pe de altd parte, integrarea
mondiala (care la A. Marga respectd, mai mult sau mai putin evidentiat, principii
universale); el sustine in esentd faptul cd, pentru bunul mers al comunitétii
(Romania in discutie), la fiecare nivel de exprimare al acesteia este necesara
intalnirea conlucrativa dinamicd, coerenta a acestor trei elemente: integrare intr-un
nivel mai amplu de comunitate (europenizare, in cazul nostru), subsidiaritate si
mondializare.

Perspectiva integralist-transdisciplinard afirma de la inceput faptul ca
problema institutionalizarii/guverndrii este, in esenta sa, o problema de natura
paradigmaticd; originea dezbaterii/determinarii trebuie situata asadar la nivel
profund, conceptual, atdt in ce priveste cadrele de investigare a tuturor
aspectelor care tin de guvernare/institutionalizare (,,administrare”) cat si privind
metodologia abordata si deci, instrumentele concrete care decurg din uzul unei
metodologii. Depindem, cu alte cuvinte, in tot ceea ce realizam - in toate actele
care tin de civilizatie — de paradigmele in care ne lasam integrati, de echilibrul
conceptelor cu care lucram; pentru a ,,aprecia” omul, pentru a-I plasa in dinamica
sa proprie ireductibild la oricare din lucrurile care il inconjoard indiferent la ce
nivel si cu ce eficientd il deservesc - definirile cu care lucram trebuie sa se
apropie tot mai mult de concept, sa fie prin urmare complete si coerente - adica,
universale. Aceasta inseamnd propriu-zis ,universal” — un termen care se
confundd masiv cu ,.generalitatea” (si eventual, ceea ce este si mai grav, cu
»globalitatea” - care sterge si mai mult diferentele): completitudine si consistenta
in acelasi timp, ceea ce este posibil numai pentru om — in dinamicitatea specific
umana; generalitatea si globalitatea acopera aspecte care tin de obiectual — si nu in
mod esential de ,,obiectiv”. (Intr-adevar, afirmarea simultaneititii completitudinii
si consistentei 1Intr-un ,sistem” contravine teoremei Iui Godel — a
incompletitudinii sistemelor formale, care sustine ca o teorie bazata pe un sistem
de axiome nu poate fi completad si consistentd in acelasi timp — imposibilitatea
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demonstrarii necontradictiei sistemelor formale cu mijloacele sistemului insusi, cu
alte cuvinte - care nu a fost contrazisa de niciun principiu pana acum; totusi, cu
ocazia cercetdrii doctorale am aratat ca integralismul coserian dezice aceastd
teoremd, construind astfel un sistem unic in culturd in acest moment - aspect care
va fi detaliat in mod special Intr-un articol ulterior).

Atat din perspectiva metodologiei transdisciplinare, cat si a integralismului
lingvistic — putem afirma despre criza pe care o traverseaza actualmente
omenirea ca este globala datorita epuizarii paradigmei stiintifice insasi, — o
paradigma de tip disciplinar-fragmentarist, careia ii este tributara intreaga
civilizatie. Lucrarea de fata isi propune sa prezinte cateva din reperele unei mutatii
radicale a acestui tipar de gandire, indispensabild in vederea solutionarii
situatiilor conflictuale pe care fragmentarismul le genereaza inevitabil,
»,matriceal” - la toate nivelurile de organizare ale societdtii, cu importante
consecinte pentru oras ca si generator de subsidiaritate nationald, europeana si
mondiala pe de o parte - ca si generator de integrare pentru comunitatile mai mici
interioare, pe de alta parte.

Mondializarea crizelor pe care le traverseaza in acest moment omenirea
denota faptul cd existd In mod cert un numitor comun al acestora si ca este
necesara punerea in discutie insesi a fundamentelor metodologice care induc
esecul civilizatiei de tip modern (B. Nicolescu) — in toate variantele si varietatile
sale. Aparitia ,.transdisciplinaritatii” este determinatd de necesitatea gasirii unei
solutii pentru depasirea crizei actuale a culturii si civilizatiei, provocatd de
abordarea stiintificd fragmentarista si std sub semnul aparitiei si dezvoltarii fizicii
cuantice.

Primul semnal care atrage atentia asupra necesitatii unei metodologii
»transdisciplinare” este cresterea fara precedent a numarului de discipline: daca
in anul 1300 existau doar 7 — in anul 1950 existau 54 iar in 1975 erau nu mai
putin de 1845 discipline stiintifice diferite — deci un adevarat ,bigbang
disciplinar”, — arhivele National Science Foundation (National Register of
Scientific and Technical Personnel, NSF archives, USA) noteaza pentru anul 2011
existenta a peste 8000 discipline. Concluzia care se impune generic vorbind,
atrage atentia Basarab Nicolescu, este aceea cd expertul intr-o disciplina este
ignorant in 7999 discipline si prin urmare, o decizie realista prin juxtapunerea
datelor disciplinare (asa cum se lucreazd actual), nu poate fi luata azi, cand
imperativele cu care ne confruntam sunt ,,globale”/,,integrale” — ,universale”.
Este posibil ca unele decizii sa pard local/fragmentar logice si pertinente — dar
incadrate intr-un context mai amplu, care respectd mai multe niveluri de realitate
sau istorico-geografice cel putin, se dovedesc a fi partiale, partializatoare si astfel,
in timp, daunatoare.

Aspectul fundamental care a cerut insa efectiv si imperativ o reald mutatie
de viziune asupra realitdtii si prin urmare asupra metodologiei de abordare a
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acesteia - a fost descoperirea, Incepand cu anul 1900, a unor fapte tinand de
domeniul cuantic, care nu mai puteau fi explicate prin prisma stiintelor existente -
mai exact, nu puteau fi reduse la viziunea stiintificad de pana atunci — ele impunand
schimbarea modelului de realitate propus si acceptat de catre stiintd. Plank insusi
a incercat foarte mult timp sa explice rezultatele sale prin intermediul fizicii/
cunostintelor clasice insa realitatea cu care lucra se dovedea a fi ireductibild la
oricare din aceste dimensiuni.

Nevoiti sd se incline 1n fata evidentei, marii fizicieni cuantici au postulat pe
rand  pentru realitatea  cuanticd  discontinuitatea,  inseparabilitatea,
indeterminismul — opozitiv fatd de realitatea pentru care sunt valabile legile
simple ale continuitatii, determinismului sau separabilitdtii in care incda ne
consideram, dupa atata timp, complet imersati — creandu-ne astfel o dependenta
totald de ea si reducandu-ne posibilitatile la categoriile sale. Aspectele ,,stranii”
pentru gandirea obignuitd ale lumii cuantice nu pun la indoiald insd obiectivitatea
stiintificad ci doar obiectivitatea de tip clasic; existenta corelatiilor ne-locale
largeste in fapt campul adevarului recunoscut si prin urmare, al ideii de Realitate
(Nicolescu, 1999, pp. 23-25). Din acest motiv, o datd cu constituirea definitiva a
mecanicii cuantice catre deceniul al treilea al secolului trecut, s-a pus tot mai mult
problema unei noi logici, care si rezolve paradoxurile mecanicii cuantice in
contextul in care suntem si sd ajunga evident la o putere predictiva mai mare decat
a logicii clasice. (Printr-o fericitd coincidentd, aceste demersuri au fost
contemporane cu aparitia unei multimi de logici formale, riguroase in plan
matematic, care incercau sa extinda campul de validitate al logicii clasice).

Termenul ,transdisciplinaritate” este propus prima oard la Nisa, In anul
1970, de catre epistemologul J. Piaget, cu ocazia colocviului international
»Interdisciplinaritatea — probleme de invatdmant si cercetare in universitati”
sustinut de Organizatia pentru Cooperare Economica si Dezvoltare (OCDE) in
colaborare cu Ministerul Francez al Educatiei Nationale; termenul viza trecerea la
un stadiu superior interdisciplinaritatii, propunand strabaterea granitelor
disciplinare, insa se referea la vremea aceea doar la ceea ce se afla ,,in” si ,,intre”
discipline (Nicolescu, 2009).

Dupa 15 ani de dezbateri, in anul 1985, apare volumul ,,Noi, particula si
lumea” de Basarab Nicolescu — lucrare premiatd de Academia Franceza — in care
autorul propune o unificare a acceptiunilor ,,intre”, ,,Induntrul” si ,,dincolo de” ale
prefixului ,trans”. Dedusd din aspectele neclasice ale fizicii cuantice dar
respectand in acelasi timp relatia cu fizica clasica, respectdnd de asemenea
distanta fatd de reductionismul stiintific dar si fatd de cel filozofic - abordarea
transdisciplinard propune o noud infelegere a Realitatii - ,ceea ce rezistda
experientelor, reprezentarilor, descrierilor, imaginilor ori formalizarilor noastre
matematice” - Tmpreund cu un nou model de Realitate precum si o noud
metodologie de abordare a sa. Transdisciplinaritatea priveste, dupa cum indica
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prefixul “trans”, ceea ce se afla in acelasi timp intre discipline, ceea ce trece prin
ele si ceea ce e dincolo de orice disciplina. Finalitatea ei constd in intelegerea
lumii actuale, unul din imperative fiind unitatea cunoasterii.

Existd o confuzie constantd intre termenii ,,metodd” si ,,metodologie”:
semnificatia etimologica a cuvantului mefoda este aceea de ,,cale de urmat” (meta
+ hodos-cale), sensul fiind acela de ,,procedeu”, ,retetd” — in timp ce metodologie
inseamnd, din punct de vedere etimologic, ,.stiinta, logosul metodelor”, o
metodologie fiind asadar compatibild cu mai multe, un numar practic infinit de
metode (Nicolescu, 2009). Faptul ca metodologia stiintei clasice, inauguratd de
Galileo Galilei prin cele trei postulate ale sale, a fost si este compatibila in
continuare cu o infinitate de metode precum si faptul ca ea nu s-a modificat pana
acum - nu inseamnd cd in sine este imuabila ci doar ca este necesard o viziune
diferitd asupra realitatii pentru a intelege (surprinde) limitele ei.

Postulatele stiintei moderne stau la baza disciplinaritatii pana astdzi dar si,
in acelasi timp, la baza interdisciplinaritatii si pluridisciplinaritatii; aceasta
definitie a metodologiei nu s-a schimbat de céteva secole, ea este fundamental
acceptatd pana in zilele noastre, indiferent de forma pe care au luat-o diferitele
teorii stiintifice, de diversitatea acestora. Ea raspunde intregului ,,ax cultural” al
fizicii clasice care calibreaza intreaga culturd modernd in paradigmele ei, caci
»succesele extraordinare ale fizicii clasice, de la Galilei, Kepler si Newton pana la
Einstein, au confirmat justetea celor trei postulate” (Nicolescu, 1999, p. 15); chiar
prin aparitia teoriilor relativitatii si a revolutiei cuantice situatia nu s-a schimbat —
acestea evoluand in interiorul aceluiasi cadru metodologic.

Imposibilitatea de a gestiona problemele cu care ne confruntdm in baza
logicii si cunostintelor clasice a dus si duce in continuare la crize care se
generalizeaza, situatie pentru care aceeasi gandirea clasicd are doar doua solutii:
revolutia sociala si Intoarcerea la presupuse varste de aur; in acelasi timp insa,
existd de fiecare datd si o posibilitate reald - tatonand aceastd posibilitate apar,
incepand cu a doua jumatate a secolului XX, incercari de reconciliere a
disciplinelor sub forma in esentd a pluridisciplinaritatii si a interdisciplinaritatii.

Pluri(multi)disciplinaritatea se refera la studierea unui obiect prin
intermediul mai multor discipline deodata (spre exemplu studierea unui tablou din
perspectiva istoriei artei, a istoriei religiilor, chimiei, geometriei etc.), in timp ce
interdisciplinaritatea se refera la transferul metodelor dintr-o disciplina in alta
(si existd un grad aplicativ al acesteia — spre exemplu, metodele fizicii nucleare
transferate in medicind duc la aparitia unor noi metode de tratament; un grad
epistemologic — transferul metodelor logicii formale in domeniul dreptului
genereazd analize specifice de epistemologie a dreptului; un grad generator de noi
discipline — spre exemplu, transferul matematicii in fizici a generat fizica
matematicd) (Nicolescu, 1999, pp. 51-52). Cu toate ca aceste doua tipuri de
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demersuri debordeazad limitele disciplinelor, finalitatea lor rdmane inscrisd, asa
cum am sugerat deja, tot in cadrul propriu-zis al cercetarii disciplinare.

Realizand miza uriasa a noii deschideri, in anul 1987 se infiinteaza la Paris
Centrul International de Cercetdri si Studii Transdisciplinare (CIRET) si apoi,
pornind din acest centru, are loc multiplicarea cercetdrilor si activitatii
transdisciplinare in intreaga lume. In anul 1991 este infiintat Grupul de Reflectie
asupra Transdisciplinaritatii de pe langd UNESCO, organism conceput ca un
centru strategic privind marile orientari/directii ale activitatii transdisciplinare pe
plan international si ca legaturd intre diferitele grupuri, asociatii si organisme
internationale transdisciplinare; in anul 1994 are loc Primul Congres Mondial de
Transdisciplinaritate (Convento de Arrabida Portugalia, unde este adoptatda si
Carta Transdisciplinaritatii), iar doi ani mai tarziu apare La Transdisciplinarite.
Manifeste (Ed. Du Rocher, Monaco), tradusd in mai multe limbi de circulatie
internationala.

Istoricul transdisciplinaritatii este din acel moment cu adevarat efervescent,
cuprinzand in foarte scurt timp intreaga lume: au loc Congrese internationale
(,,Universitatea de maine? Spre o evolutie transdisciplinard a Universitatii”,
Elvetia, 1997; ,Transdiciplinarity: Joint Problem Solving among Science,
Technology and Society — an Effective Way for Managing Complexity”, Zurrich,
2000 etc.), apar numeroase publicatii/activitati publicistice si lucrdri colective
cuprinzand recontextualizari transdisciplinare pornind de la diverse tematici
disciplinare ale cercetdtorilor din 1Intreaga lume; sunt create organisme
transdisciplinare si au loc actiuni importante in Brazilia, Elvetia, Spania,
Venezuela, Argentina, Canada, Romania, Franta. Activitdtile sunt orientate foarte
mult inspre educatie — are loc un nou Congres international ,,Perspective ale
invatdmantului superior in secolul XXI” (2004, Turcia), primul Workshop
transdisciplinar la Universitatea din Stellenbosch (2005, Africa de Sud) si al
doilea Congres Mondial de Transdisciplinaritate (2005, Vitoria, Brazilia).

Un nou Congres international, ,Transdisciplinaritatea s$i unitatea
cunoasterii: dialog dincolo de stiintd si religie” (2007, Philadelphia), colocvii si
evenimente internationale orientate asupra personalitdtii unor mari oameni de
stiintd sau artisti in relatie cu transdisciplinaritatea (Lupascu, 2010; Hawking,
2007), colectii de carte, infiintarea unor centre de studii transdisciplinare — toate
acestea conduc Inspre deschiderea celor trei centre de cercetare doctorala existente
in acest moment in lume (Universitatea Tehnicd Texas, SUA; Universitatea
Stellenbosch, Africa de Sud; UBB Cluj-Napoca) si la lansarea cercetdrilor
tematice in retea pretutindeni pe glob: educatie, sustenabilitate, leadership, afaceri,
etica, inginerie, economie, transculturalism, cosmodernitate — toate acestea, in
perspectiva globald/universala si in contextul provocarilor secolului XXI.

Principiile, axiomele sau pilonii metodologiei transdisciplinare sunt trei:
existenta mai multor niveluri de realitate (axioma ontologicd), logica tertului
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inclus (axioma logicd) si complexitatea (axioma epistemologicd); primele doua
axiome sunt extrase din evidentele experimentale ale fizicii cuantice iar cea de a
treia axioma isi are izvorul in stiintele exacte si umane. Notiunea cea mai
impresionanta este cu sigurantd aceea de ,tert inclus” — intrucat Intreaga noastra
societate functioneaza, cum bine se stie, in baza ,,tertului exclus” (nu exista un al
treilea termen T, care sd fie in acelasi timp A si non-A) (Nicolescu, 2009); logica
tertului inclus este Tnsd o logicd a complexitdtii - ea nu suprima logica tertului
exclus - 1i restrange doar domeniul de valabilitate: ,,Logica tertului exclus este cu
siguranta valabild pentru situatii relativ simple, ca de exemplu circulatia
maginilor pe o autostradd: nimeni nu cautd sa introducd, pe o autostrada, un al
treilea sens fatda de sensul permis si cel interzis. In schimb, logica tertului exclus
este nociva in cazurile complexe, ca de exemplu in domeniul social ori
politic”(s.n.). (Nicolescu, 1999, pp. 39-40).

Intelegerea axiomei tertului inclus — existenta unui al treilea termen care
este in acelasi timp si A si non-A — se limpezeste complet o datd cu introducerea
notiunii de ,,niveluri de Realitate” (Nicolescu, p. 1999) - care sunt ansambluri de
sisteme invariante fiecare la actiunea unui numar de legi generale (spre exemplu,
legile lumii cuantice sunt 1n radicald opozitie cu legile lumii macrofizice); doua
niveluri de Realitate sunt diferite daca, trecind de la unul la celalalt, exista
opozitie a legilor si opozitie a conceptelor fundamentale (cum este, de pilda,
cauzalitatea).

Dat fiind cd structura totalitatii nivelurilor de Realitate este una de tip
complex — fiecare nivel este ceea ce este pentru ca toate celelalte niveluri exista
in acelasi timp - este necesara intelegerea si introducerea notiunii de
,complexitate” (existd multe teorii ale complexitatii, formalizate matematic sau
nu, in orice caz ele nu includ notiunea de niveluri multiple de Realitate). Se
confundd masiv notiunea de ,,complex” cu cea de ,,complicat” — complexus
inseamna intrefesut (cu alte cuvinte, toate aspectele unui intreg sunt in relatie) —
pe cand, complicatiile vin tocmai din neglijarea acestei ordini/coerente universale;
nu existd baze paradigmatice in curs care sa favorizeze luarea In considerare in
activitatile comunitare a complexitatii (de aceea si existd aceastd confuzie) —
dimpotriva, sunt exemple multiple care ne aratd ca ea nu este implicatd sau chiar
suntem invitati sa ne considerdm indreptatiti sa o eludam.

Astfel, complexitatea este al treilea factor care se adaugd — emergentei
diferitelor niveluri de realitate si a noilor logici printre care se afla logica tertului
inclus — ,,pentru a da lovitura de gratie viziunii clasice asupra lumii (...). In
decursul secolului XX, complexitatea se instaleaza pretutindeni, infricosatoare,
terifiantd, obscend, fascinanta, cotropitoare, ca o provocare a propriei noastre
existente si a sensului existentei noastre. Sensul pare fagocitat de complexitate in
toate domeniile cunoasterii.” (Nicolescu, 1999, p. 41). Aceastd complexitate
raspunde unei noi viziuni asupra granitelor disciplinare — in acord cu faptul ca
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realitatea unui ,,obiect de studiu” raspunde mai multor dimensiuni care nu sunt
statice ci dinamice si pe care trebuie sa le gestiondm atat teoretic cat si practic dar
si atitudinal, in acord cu intregul la care facem referire si respectdnd in acelasi
timp tot ceea ce este universal.

Granitele disciplinare (,,limita totalitatii rezultatelor — trecute, prezente si
viitoare — obtinute printr-un set dat de legi, norme, reguli si practici”) au fost
create de mintea umana, in timp; ele sunt epistemologice - si nu ontologice; fiinta
umana nu poate fi redusa la mintea sa si de asemenea, ea nu este obiect - iar viata
nu are granite, spune B. Nicolescu. Autorul citeaza pe John van Breda, cu o foarte
sugestiva reprezentare a acestei idei: « (...) disciplinele nu ,,reprezintd” in niciun
caz structura complexa, pe multiple niveluri, a Realitatii. Ele sunt mai degraba
»ferestre” prin care doar privim anumite aspecte ale Realitatii. Desigur, privind
prin diferite ,,ferestre”, am invatat o multime de lucruri despre Realitate. Dar
pericolul este atunci cand pierdem aspecte ale situatiilor /a care doar ne uitam prin
ferestrele noastre construite epistemologic, cand confundam existenta actuald a
multimii de discipline cu structura complexd a Realitatii insesi. Disciplinele sunt
si trebuie sd rdmana tot atatea ferestre prin care privim doar la aspecte foarte
specifice ale Realitatii.» (John van Breda, 2010). Importanta strabaterii granitelor
disciplinare este astdzi larg recunoscutd (asa cum am ardtat, este afirmatd la
importante niveluri institutionale deschiderea de a antrena cercetari si activitati de
tip crosscutting/crossdisciplinare) — aceasta nu se poate petrece insa inafara
unei stricte metodologii, caci atunci riscul de a rdmane tot 1n interiorul
disciplinaritatii respectiv de a complica de fapt lucrurile si a nu asuma corect
complexitatea, este mult prea mare.

Transdisciplinaritatea poate fi studiata sub trei aspecte diferite — teoretic
(avand la baza metodologia transdisciplinard), fenomenologic (avand in vedere
relatia reald dintre subiect si obiect) si experimental (recontextualizarea treptata a
aspectelor clasice in noua perspectivi — pentru care este indispensabild o
»atitudine de tip transdisciplinar”). Privind transdisciplinaritatea sub aspect
fenomenologic, este interesant de remarcat faptul cd preocuparea pentru un nou
model de Realitate a pornit de la fizicieni — nu de la metafizicieni, nu de la
filozofi sau oameni religiosi; de asemenea, comunitatile de ingineri au fost
primele care au reactionat la ideea unei evolutii a universitatilor actuale catre
universitatea de tip transdisciplinar si la necesitatea dezvoltarii tehnologiilor prin
imbinarea diferitelor discipline.

Nu existd o retetd in abordarea experimentald a transdisciplinaritatii;
activitatea este creativa in termenii contextului institutiei respective de invatdmant
superior iar privind dezvoltarea tehnologiilor, sunt vehiculate deja notiuni
concepute de inginerii implicati: ,metrica transdisciplinard”, ,matrice
transdisciplinard”, ,design transdisciplinar”, ,dezvoltare transdisciplinara a
productiei” etc. Aceste notiuni maximizeaza folosirea lor in practicd fapt care
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stimuleaza in continuare intelegerea unui curriculum transdisciplinar — deschizand
calea pentru aparitia unor reale concepte transdisciplinare, care nu doar ,,extind”
granitele disciplinelor, nu sunt discipline ,de granitd” ci apartin efectiv
transdisciplinaritatii.

In orice caz, ,patrunderea gandirii complexe si transdisciplinare in
structurile, programele si zonele de influentd ale Universitatii 11 vor permite
evolutia catre misiunea sa uitatd astdzi: studierea universalului.” (Nicolescu,
1999, p. 164). Universitatea este unul din locurile privilegiate unde poate fi
invatata atitudinea transculturalda, transreligioasda, transnationald si chiar
transpolitica, astfel credndu-se focarele unui nou umanism.

Surpriza culturald cea mai mare o constituie insd, cu sigurantd, lingvistica
integrald. Inchisa in turnurile de fildes ale marilor lingvisti actuali si din acest
motiv extrem de putin sau deloc cunoscutd - ea nu doar contine germenii unei
revolutii fara precedent, asemeni fizicii cuantice - ci este o mutatie culturala deja
infaptuitd. «Termenul de lingvisticad ,integrald” nu reprezintd o inovatie
coseriandy, fiind vorba de «un ideal permanent al lingvisticii moderne, acela de a
se constitui ca disciplind unitara, fard a exclude din domeniul ei niciun aspect
esential al obiectului ei de studiu (...). Sensul mai profund si singurul valid al
lingvisticii ,,integrale” coseriene este (...) acela ca ea reuseste, pentru prima oara si
in mod definitiv, sa redefineasca, in mod unitar, fundamentul epistemologic,
perspectiva de abordare, obiectul si subdomeniile partiale ale stiintei limbajului, in
asa fel Incat investigatia completa §i coerentd a intregului domeniu devine
teoretic intemeiata si practic legitimd si organizata (i.e., ,,disciplinatd”)» (Borcila,
2003).

Supranumit ,,colosul din Germania”, ,regele lingvisticii”, ,lingvistul
secolului XX” — E. Coseriu realizeaza incepand cu a doua jumatate a secolului
XX o adevaratd revolutie copernicana in lingvisticd (neasimilatd pana azi in
totalitate nici de lingvisti — marii exegeti coserieni fiind de parere cd este nevoie
de incd un secol pentru ca acest lucru sia se intdmple), astfel cd autorul
integralismului este considerat, mai mult decat cel mai important lingvist al lumii
in acest moment — ,,adevaratul intemeietor al disciplinei centrale a umanioarelor”
(M. Borcila, 2003). ,,Ceea ce impresioneazd la Profesorul Coseriu, este coerenta
sistematica cu care mai intai si-a formulat, apoi si-a dezvoltat teoria. In domeniul
nostru, asa cum stiti, aceasta reprezintd o raritate. (...) majoritatea teoriilor se
referd, de obicei, la un singur compartiment al lingvisticii. Or, E. Coseriu nu doar
ca a ,revolutionat” mai multe domenii particulare ale lingvisticii, cum ar fi
tipologia lingvistica, semantica lexicala, lingvistica textului etc., ci le-a inclus pe
toate Intr-o conceptie unitara si coerentd asupra limbajului. De aceea, exegetii i-au
numit teoria /ingvistica integrala, deoarece el integreaza absolut toate aspectele
limbilor istorice, ale discursului si ale limbajului in general.” (Meisterfield, 2007);
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in cercetarea proprie, am argumentat reintemeierea intregii culturi (nu doar a
stiintelor culturii) In perspectiva integralismului lingvistic.

E. Coseriu isi concepe teoria intr-o maniera unica si ineditd, preluand
explicit si/sau prelucrand, dupa o metodologie proprie, radical diferita de
metodologia stiintifica de pana atunci - precizarea acesteia fiind una din mizele
propriei cercetari - idei semnificative din traditia filozofica universala si aspecte
sistematic diferentiate din traditia lingvisticdi mondiald, pe care le “transferad”
coerent propriei viziuni extrem de consistente despre limbaj si locul acestuia in
culturd. Aceasta atitudine stiintifica intrutotul particulara a dus la crearea unui
sistem impresionant, singular in acest moment in lume, supranumit ,,integralist”.

Intreaga lingvistici integrala este formulati in baza ideii revolutionare ci nu
doar creatia artisticd ci si limbajul obisnuit tine de creativitate, raspunzind
universal libertatii umane/a fiecdrui vorbitor. Autorul diferentiazad 1Intre
generalitate si universalitate, aratand cd ,,Generalitatea reprezintd ansamblul
particularitatilor constatate pe care, avand deja conceptul, le constatdm efectiv
intr-o clasd de obiecte (...). Universalitatea, In schimb, este conditia constatarii
trasaturilor comune in obiecte, modul necesar de a fi al anumitor obiecte: ceea ce
apartine conceptului unui obiect sau poate fi dedus din concept, adica ansamblul
acelor trasdturi fara de care un obiect nu ar fi ceea ce este. lar aceste trasaturi nu e
nevoie sd fie abstrase pe baza observatiei, deoarece stim in prealabil ca ele sunt
prezente in obiecte; in caz contrar, obiectele nu ar fi ceea ce sunt” (Coseriu, 2000,
pp- 36-37).

Universalitatea unui fapt nu se construieste prin abstractizare si
generalizare, acestea implicand de fapt o intuitie prealabila a universalului.
Chiar in stabilirea trasaturilor generale ale unui fapt/obiect nu avem in realitate ca
si punct de plecare examinarea acelui fapt/obiect ci, punctul de plecare real este
acela ca noi stim deja de fapt ce este acel obiect - altfel, am examina alte lucruri
sau fapte; abstractizarea si generalizarea implicd deja o intuitie prealabild a
universalului, o cunoastere antepredicativa, o intuitie a esentei obiectului pe care il
clasificdim. Tocmai de aceea, spune Coseriu, conceptele nu se formeaza prin
abstractizare si generalizare ci prin intuitia imediatd a modului de a fi al unui
obiect pe care dorim sa 1l studiem (iar ceea ce se formeaza efectiv prin intermediul
abstragerii unor trasaturi comune mai multor obiecte nu este un concept, ci un
obiect generic si schematic — spre exemplu, omul abstract din manualele de
anatomie).

Faptul cd exista tendinta de a ne strdmuta din perspectiva actuald a stiintei
empirice fragmentariste, obiectuale — in perspectiva unui nou tip de stiintd, pentru
care importanta este infuitia/viziunea, conceptul — este evident in aceea ca metode
de lucru care se bazeaza tocmai pe astfel de comprehensiuni ale realitatii precum
brainstorming-ul, think-tank-ul, sau leadership-ul, consensualitatea, castiga astizi
tot mai mult teren la cele mai importante niveluri institutionale — in pofida
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faptului cd nu existd un punct de vedere stiintific actual asupra lor (fiind tocmai de
aceea atat de dificil de adus in scena prin reglementari); ele sunt insa complet
conceptualizabile in perspectiva integralist-transdisciplinara pe care o promovam
si pe care astfel, o propunem ca alternativa de lucru la toate nivelurile comunitéatii.

In mod special, ,,obiectualul” caracteristic generalitatii este non-conceptual,
se preteazd numai la o simpla definire — in timp ce ,,universalitatea” reclama
concepte; lipsa diferentierii acestor doud situatii care surprind in fapt doua
niveluri diferite de realitate - actual si virtual (astfel ne Intdlnim cu
transdisciplinaritatea) duce la confuzii de delimitare care se accentueaza cu cat
activitatea este mai complexa (Intretesutd), asa cum este cazul real al oricarei
persoane/institutii/comunitati. Confuzia intre ,,definitii” si ,,concepte” da nastere
la aspecte tot mai problematice in timp, pentru ca lucrurile nu mai pot functiona
coerent atunci cand sunt incorect/ambiguu delimitate si promovate in activitati.

Ce caracterizeaza asadar omul — din punct de vedere universal si nu al
generalitatilor empirice, obiectuale — schematice — ce face conditia sa, fard de
care nu poate fi ceea ce este/trebuie sd fie? Coseriu distinge cinci tipuri de
universalitate in limbaj (specific doar omului, si consideram ca de aici trebuie
pornit, de la specificitatea sa absoluta, ireductibild, in definirea oricaror sisteme
aferente omului — pentru a nu le bloca/invalida): trei tipuri primare: 1.
creativitatea — universalitatea conceptuald, ca posibilitate; 2. semanticitatea —
universalitatea esentiald, ca necesitate rationald; 3. alteritatea — universalitatea ca
generalitate istoricd, empiricd; tipurile secundare sunt 1. isforicitatea — Tmbind
posibilitatea cu generalitatea si 2. materialitatea — imbind necesitatea si
generalitatea.

Dintre toate acestea, creativitatea este universalul uman absolut, prezent in
toate formele de culturd si nu doar in arta, aratd autorul integralismului — ceea ce
obligd (in sensul etimologic al cuvantului obligatio, acela de ,legdmant” —
elucideaza tot Coseriu), consideram, societatea la un alt fel de cadru educational
dar si institutional in general. Dacéd creativitatea face parte din / este cel mai
profund cod uman, ingradirea acesteia de sistemele actuale institutionale
(impartite artificial Tn educatie/teorie n prima parte a vietii si activitate/practica
apoi) duce la si intretine imposibilitatea de a sustine o dinamicd coerentda
comunitard. ,,O stiintd este cu atdt mai teoreticd cu cat este mai practica”,
aminteste Coseriu si suntem aici in plind conjunctie cu transdisciplinaritatea (in
care se Tmbinad metodologia cu fenomenologia dar si cu experimentalul).

In cercetarea proprie am aratat ci nu este posibili o mutatie in societatea
actuala decat in perspectiva ,,integralismului”: este vorba de un integralism extras
din lingvistica integrala coseriana, caruia am demonstrat ca i este constitutiva
transdisciplinaritatea. In continuare, a fost necesara imbinarea constructivd a
acestor doud aspecte complementare - asimilabile in final ,subiectului” si
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»obiectului” unei noi epistemologii, pe care am numit-o ,.epistemologia de tip
integralist-transdisciplinar”, a carui principald expresie este ,,modelul”.

Modelul este locul de intalnire dintre integralism si transdisciplinaritate — in
care acestea pot conlucra, se pot conjuga; in cadrul unui atelier integralist-
transdisciplinar (care aduce in scena arii de lucru multidisciplinare) se creeaza
premisele epistemologice si ontologice ale unui nou tipar cultural si de civilizatie,
pornind de la o situatie concreta data (diferite situatii locale, regionale sau
globale care cer o coordonare complexd — spre exemplu, incalzirea globald).

Transformarile pe care noua epistemologie — integralist-transdisciplinara —
le propune, devin realitati in timp util in mdsura 1n care sunt promovate/
implementate Tn egald masura la nivel personal, institutional si decizional central
al comunitatii. Este necesara intelegerea profunda a principiului integrarii (cursuri,
instruiri), afilierea metodelor integrarii la metodologia transdisciplinara (proiecte,
programe) si regandirea capacitatii instrumentale a principalelor demersuri
integratoare (cercetare), in acord cu reconsiderarea demnitatii fiecarui om.

In consecintd, dimensiunea universald transcende categoriile actuale ale
worasului inteligent” — definit azi in primd instantd tehnic si financiar -,
constituind un element indispensabil reglrii unitare a tuturor aspectelor sale si
avand capacitatea de a genera instrumente de lucru vitale in acest sens, dat fiind
perspectiva conceptuald impresionantd (desi mai putin cunoscutd) pe care am
incercat 1n acest spatiu restrans sa o sugerez; recentrand perspectiva de abordare a
orasului la toate nivelurile sale in sensul a ceea ce reprezintd fundamental faptul
de a fi om, acordam de fapt acestuia/noud insine sansele legitime spre un destin
corect, Implinirea sensului vietii $i continuitate.
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