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B ABSTRACT

in Romania, primdarile oraselor sunt autorititi publice independente, interesate in
dezvoltarea componentei de management electronic, adesea aceasta regasindu-se in
strategia de dezvoltare a localitatii. Unul dintre orizonturile de lucru ale acestora are in
vedere implementarea platformelor Web de livrare a serviciilor publice electronice. in
acest studiu, vom investiga in ce fel primariile oraselor roménesti au adoptat aceasta
strategie, analizdnd prin intermediul Internetului — canal principal de livrare a serviciilor
publice electronice, nivelul de dezvoltare a portalurilor Web oficiale si a serviciilor pe care
acestea le pun la dispozitia cetatenilor. Pentru a face asta, (1) am apelat atat la o
cercetare cantitativa, utilizadnd 43 de indicatori pentru toate cele 320 de portaluri Web ale
primariilor orasenesti din Roméania si realizénd la final un clasament, precum si (2) la una
calitativa, intervievand functionarii care detin pozitii de conducere a departamentelor de
informatica din localitatile care s-au situat in topul clasamentului realizat la pasul
precedent. Vom prezenta un model conceptual de livrare a serviciilor publice prin
mijloace electronice, ludnd in considerare presiunile institutionale interne, dinamica

organizationala si cadrul general de raspandire a guvernarii electronice.
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- INTRODUCERE

Literatura de specialitate studiatéd acorda o atentie sporitd modelelor de implementare a
e-governmentului. Ceea ce poate fi observat din studiile facute asupra acestor modele
este cresterea importantei caracteristicilor de structurd si functionare a platformelor
folosite. Desi foarte utile intrinsec, explicatile nu furnizeaza raspunsuri la Tntrebari
precum ,in ce mod organizatile publice adopta e-governmentul?”. Abordarile teoretice
ale cercetatorilor Orlikowski (2000) si Cziarniawaska & Sevon (2005) pornesc de la ideea
presiunilor mediului ca fiind motivele implementarii serviciilor electronice. Concentrandu-
se pe conceptul de ,organizatie” alaturi de cel de ,structurd”, Orlikowski & Barley (2001)
spera sa aduca lumina asupra procesului de tehnologizare si schimbare organizationala,

astfel reusindu-se ca implementarea serviciilor electronice sa fie mai bine stimulata.

in acest articol vom examina réspandirea formelor de guvernare electronica, mai mult

sau mai putin mature, intr-un cadrul local specific (orasele Romaniei).

6 E-Guvernarea Tn municipiile Romaniei. Studiu 2016




CADRUL DE DEZVOLTARE A
OVERNMENT-ULUI IN ROMANIA

Cei mai multi autori sugereaza faptul ca diversele ,stadii” de dezvoltare a e-government-
ului, sau ,gradul de maturitate” a acestuia, poate fi observat din maniera de livrare a
serviciilor publice electronice (Pardo, 2000; Baltac, 2011) avand la o extrema afisarea
staticad a informatiilor, iar la cealaltd extrema livrarea intr-o formé& complet integrata si
continua a lor. Caracteristicile celor din urma se pare ca sunt centrate pe furnizarea

continud, integrala si fara dificultate a informatiilor in interiorul spatiului administrativ.

Recent, ideea integrarii servicillor a fost dusa mai departe catre livrarea de servicii
electronice personalizate (Tapscot, 2008, Homburg & Dijkshoorn, 2011). Acest tip de
servicii are in vedere interactiunea cetatenilor cu administratia publica, iar prin
procedurile de autentificare si de incadrare intr-un profil, acestad interactiune dintre
furnizorul de servicii publice si utilizator devine de tipul one-to-one (cateva exemple la
nivel national pot fi gasite in Estonia — portalul eesti.ee, care se prezinta ca fiind poarta
de intrare in spatiul electronic estonian; Norvegia — Norway.no; Belgia — aplicatia de e-
taxare MyMinFin; Olanda — aplicatia mijnoverheid.nl; Danemarca — portalul borger.dk;
Marea Britanie — direct.gov — toate acestea fiind initiative de succes). Acest tip de
furnizare a serviciilor poate fi prezentat ca o incercare ambitioasa de orientare pe
consumator si de furnizare individualizatd a unor servicii de inaltd calitate cu care
conceptul de Noul Management Public ne-a familiarizat inca din deceniul trecut

(Homburg, 2008).

in acest articol, nu vom incerca s promovdm ideea ca servicile de e-government

personalizate sunt, sau ar trebui sa fie, un pas Tnainte obligatoriu, ci mai curdnd vom
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analiza aceste servicii ca pe un ,model” de raspandire a tehnologiilor Web, acordand
atentie celor care vor fi regasite ca fiind cel mai des intalnite pe portalurile Web ale
primariilor oraselor din Roménia — pentru a avea o imagine comprehensiva, am analizat
gradul de raspandire a serviciilor electronice in toate cele 320 de orase romanesti.
Mentionam aici ca Roméania este inscrisa pe lista statelor descentralizate, chestiune care
implica faptul cd municipiile si orasele de aici se bucura de un grad de autonomie ridicat
in raport cu administratia publica centrald, incluzand aici si designul si managementul
serviciilor electronice (Baltac, 2011). La nivel central, initiativele de e-government sunt
coordonate de Ministerul pentru Societatea Informationald, precum si de (sau in
colaborare cu) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice. Spre deosebire
de institutiile similare din alte tari europene, ce lipseste deocamdata in autoritatile publice
centrale, dar si locale din Romania, este prezenta unui CIO (chief information officer)
care sa coordoneze initiativele de e-government care au in vedere colaborarea inter Si
intra-institutionala (Misra, 2007). Dezvoltarea si implementarea acestor initiative la nivel
local sau regional putem spune ca sunt coordonate de autorittile publice respective,
adesea, in functie de sursele de finantare, sub supravegherea Ministerului Finantelor

Publice sau a Ministerului Fondurilor Europene.
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ORDARI TEORETICE PRECEDENTE

Réspandirea unei noi idei, produs sau serviciu este definitd ca raspéndirea utilitatii ei
printre utilizatorii potentiali (Rogers, 1995). Procesul care ajuta la raspandirea serviciilor
electronice, in cazul articolului de fata, este strans legat de caracteristicile novative cu
care acestea vin, de sistemul social caruia se adreseaza (comunitate, utilizatori

potentiali), de canalele de comunicare si de timp (Mahajan & Peterson, 1985).

Cercetarile in sociologie si studii organizationale, precum dezvoltarea noului
institutionalism (Tolbert & Zucker, 1996), au scos la iveala norme si valori existente deja
in mediile unde inovarea (in special cea din domeniul digital) s-a bucurat de o adoptie
rapida. Institutionalismul ne spune c& adoptarea mediului digital nu se datoreazé in mod
deosebit indivizilor care compun respectiva societate sau organizatie (fie ea publica sau
privatd), ci mai curdnd organizatiile, prin deciziile privitoare la reducerea costurilor si
sporirea beneficiilor si, in plus fiind supuse contextului social, sunt responsabile de acest
fenomen. Cu toate acestea, institutionalismul ne aratd ca foarte importante au fost si
metodele persuasive de control ale practicilor indivizilor din societatea sau organizatia
care a adoptat inovarea (King et al., 1994). Aceste metode de control nu au fost neaparat
puse in practica prin norme si directive interne, ci si prin metode mai subtile, precum
educarea utilizatorilor (ECDL, 2015) sau prin oferirea de avantaje celor care vor adopta
noua inovatie — adesea s-au intalnit situatii in care au fost oferite premii sau alte onoruri

celor mai vizibile exemple pozitive (Gladwell, 2000).

Literatura de specialitate ofera numeroase exemple de analize, explicite sau implicite, a
canalelor de comunicare verticale folosite pentru controlul adoptiei unei anume tehnologii,

evidentiindu-se activitatile desfasurate de actorii din afara grupului de potentiali utilizatori.
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Succesul adoptarii folosirii noilor tehnologii se presupune a fi dependent de numarul
acestor potentiali utilizatori, dar care nu apartin sferei de influenta a utilizatorilor existenti
(Gladwell, 2000). Cu toate acestea, folosirea unor noi tehnologii este accelerata la
inceput, insa pe masura ce numarul de utilizatori creste, aceasta miscare de ocupare a

practicilor indivizilor incetineste.

De cealalta parte au fost identificate canale orizontale de comunicare si control intre
utilizatorii potentiali, in aceste situatii, tehnologiile si serviciile raspandindu-se, mai
curand, printr-un proces similar imitarii (Rogers, 1995). Acestea, pentru a se bucura de
un succes real, trebuie sa fie vizibile in plan social (Mahajan & Peterson, 1985), acolo
unde conditiile de utilizare, cauzele si efectele sunt cunoscute implicit (fara ambiguitati),
iar succesul adoptarii lor nu este determinat de existenta unor masuri legislative, la orice
nivel (Rheingold, 2002). Adoptarea serviciilor digitale, conform acestei abordari, este
dependenta atat de numarul de utilizatori existenti (acesta trebuie sa fie suficient de mare

pentru a forma masa criticd), dar si de numarul utilizatorilor potentiali (Gladwell, 2000).

In urmé cu cateva decenii, Bass (1969) spunea ca solutia penetrarii intr-o societate a
inovarilor tehnologice trebuie sa vina atat din interior cat si din exterior, sugerand astfel
(la acea vreme nu era totusi cunoscut) un model mixt, in care adoptia sa survina atat pe
canale verticale, cat si orizontale, dar intr-o forma asimetricad. Un astfel de fenomen,

spunea el, este mai rapid decét folosirea exclusiva a oricaruia din cele expuse mai sus.

in plus, conform modelului scandinav al institutionalismului, inovarile pot fi vazute ca idei.
Pentru ca acestea (cum ar fi personalizarea serviciilor) sa se raspandeasca usor sau sa
intre in uzul firesc al institutiilor/organizatiilor (fie prin canale de comunicare interne sau
externe), ele trebuie transformate mai intai in povesti de succes. In timpul acestui proces,
ideile ar putea sa se schimbe (Czarniawska & Sevon, 2005), ceea ce inseamna ca

intregul proces este mult mai complex decéat imitarea, sugerarea sau impunerea. De
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curénd, literatura de specialitate vorbeste de faptul ca raspandirea unui anumit fenomen
sau tehnologii implica asamblarea multor componente de naturd sociala pentru ca
aceasta cale, de la idee la poveste de succes, sa fie cat mai dreapta. Astfel, in acest
proces, pot fi implicati experti, profesori, analisti, practicieni si profesionisti in diferite
sectoare de activitate, mai mult sau mai putin influentate de inovare (Carr, 2010; Baker,

2011; Gleick, 2011).
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. [METODOLOGIA DE CERCETARE

Pentru a explica importanta livrarii serviciilor electronice am abordat doud metode.

in prima am apelat la o cercetare cantitativa, investigand, utilizand 43 de indicatori, toate
cele 320 de portaluri Web ale primariilor ordsenesti din Romania, iar la final am realizat
atat un clasament general, la care am adaugat si rezultatele obtinute pe fiecare clasa de
analiza, pe care le prezentam in anexa 1 a prezentei lucrari. Ca suport teoretic, am avut
studiile ,Digital Governance in Municipalities Worldwide™ de Marc Holzer, facute in anii:
2005, 2007, 2009, 2011 si ultimul in 2014, precum si cele facute de autor asupra
municipiilor din Roménia, ,E-Guvernarea in municipiile Romaniei” in anii 2010, 2012 si
2014. Setul de date colectat acopera toate caracteristicile care pot fi analizate in livrarea
serviciilor publice electronice la nivel local. Clasele de analizd sunt: Transparenta, E-
Documents, Comunicare, Continut util (cu trei subclase: Informatii Generale, Informatii
Turistice si Servicii Zonale) si Generalitati (detalii privind formularul folosit la investigarea
Web site-urilor in anexa 2). Trebuie adaugat faptul ca intreaga analiza s-a desfasurat in

perioada august — decembrie 2014, astfel ca datele colectate sunt deosebit de recente.

A doua metoda se bazeaza pe o cercetare calitativd. Am intervievat functionarii care
detin pozitii de conducere ai departamentelor de informaticad din localitatile care s-au

situat In topul clasamentului realizat la pasul precedent.

Revenind la prima metoda, dorim sa detaliem, astfel: studiul a folosit 43 de instrumente
pentru investigarea Web site-ului, grupate pe 5 clase distincte (C1, C2, C3, C4 si C5, asa

cum sunt prezentate in Anexa 2), fiecare cu un numar diferit de subclase si indicatori in
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functie de relevanta avutd in cadrul analizei. Cele 5 clase au pondere egald in
clasificarea finala. Nota pe fiecare clasa este datd de suma ponderilor punctajelor
obtinute la fiecare subclasa, astfel incat aceasta sa aiba valori cuprinse intre 1 i 5 (in

anexa 3 este prezentat un model de calcul pe exemplul primariei Brasov).

Mai jos sunt prezentate formulele de calcul pentru fiecare clasd in parte si pentru

rezultatul final:

10
C1 (TRANSPARENTA) Nmax E €1(i)
3 T w— L

Pmax -

5
Nmax .
C2 (E — DOCUMENTS) = —Z c2()
Pmax ¢
=1
6
Nmax .
3 (COMUNICARE) = —Z €3()
Pmax

1=1

9 6 2 3
Nmax
C4 (CONTINUT UTIL) = Pax z c41() + z c42(i) + Z c43() + Z c4(i)
i=1 i=1 i=1 i=1

2
)
€5 (GENERALITATY) = ==t —

5
)

Pfinal = ——
tna Nrcls
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unde:

C1,C2,C3,C4,C5
C41, C42, C43

c1(), C26), C3(), CA4),

C41(i), CA2(i), C43(i), C5(i)
Pfinal

Nmax

Pmax

Nrindic

Nrcls

Clasele de analiza;
Subclasele de analizd regasite in clasa 4 — Continut util (C41
Informatii Generale, C42 Informatii Turistice si C43 Servicii Zonale);

Indicatorii folositi in investigarea Web site-ului;

Punctajul final obtinut si Web site-ul analizat;

Nota maxima care poate fi obtinuta de o clasa de analiza (5 in cazul
prezentului studiu);

Punctajul maxim care se poate obtine prin insumarea valorilor
maxime ce pot fi atribuite fiecarui indicator;

Numarul de indicatori supusi analizei in cadrul clasei respective;

Numarul de clase de analiza (5 in cazul studiului de fata).
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I RezuLTATELE OBTINUTE

REZULTATE GENERALE

Au fost analizate toate cele 320 de orase din Romania, rezultatele obtinute putand fi
prezentate atat pe fiecare clasa in parte, cat si dupa rezultatele finale. Municipiul Oradea
este situat in fruntea clasamentului dupa punctajul final, el totusi fiind deficitar la
capitolele <<Servicii zonale>>, <<Informatii turistice>>, <<Continut util>> si <<Informatii

generale>>, unde nota obtinuta este sub 4 (detalii in Anexa 1).

Din cele 320 de orase, doar 305 (95,31%) aveau, in momentul analizei, un Web-site activ
pe Internet si, dintre acestea, doar 99 (30,93%) erau prezente pe retelele de socializare
de pe Internet (Facebook, Twitter, Instagram, Tumblr, Flickr etc.), element foarte

important in relatia institutie publica — cetatean (Tapscott, 2008).

Tabelul 1. afiseazé serviciile publice personalizate prevalente livrate de cele 320 de
orase din Roméania la inceputul anului 2015. Putem observa de aici ca, intr-o proportie
covarsitoare, prezenta acestora pe Web-site-urile primariilor este foarte mica. Acest
element aratd cé interesul autoritatilor nu este neaparat acela de a raspunde nevoilor
cetatenilor, ci mai curdnd de a raspunde unor reglementari legislative in vigoare (ex.
Legea nr. 52/2003" privind transparenta decizionala in administratia publica), precum si

presiunilor de ordin tehnologic si social de a avea o prezenta oficiala pe Internet.

! Publicati in Monitorul Oficial nr. 70 din 3 februarie 2003.
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Tabelul 1. Serviciile publice electronice existente pe Web-site-urile primariilor oraselor tarii

Nr. orage %
Existenta unui Web-site oficial al primariei 305 95,31
Angajamentul social al cetatenilor:
- pe forumuri de discutii proprii 99 30,93
- pe profilele oficiale in cadrul site-urilor de social-media 52 16,25
Posibilitatea cetateanului de a-si creea cont pe Web-site 73 22,81
Existenta pe Web-site a formularelor electronice (.pdf, .doc 64,37
sau on-line) 206
Urmarirea on-line a formularelor depuse 30 9,37
Petitii on-line 48 15,00
Posibilitatea cetateanului de a se abona la un newsletter 39 12,18
Posibilitatea de a se efectua plati on-line NA NA

Punctajele finale ne aratd ca doar cinci orase au reusit sa obtind punctaje mai mari de
4,00 (Oradea, Hunedoara, Timisoara, Satu Mare si Baia Mare), 47 de orase au obtinut
punctaje situate intre 3,00 si 3,99 si 78 — punctaje situate intre 2,50 si 3,00. Acest lucru
inseamna ca un numar de 130 de orase (40,62%) a promovat la testul de furnizare a

serviciilor electronice pe Internet (Tabelul 2. prezinta situatia pe ansamblu).

Tabelul 2. Nivelul de dezvoltare a e-guvernarii in orasele Romaniei

Calificativ Nr. orase %

Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 5 1,56
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) a7 14,69
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 162 50,63
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 80 25,00
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 26 8,13
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Pentru a determina mai departe situatia guvernarii electronice pentru fiecare judet in
parte si pentru a realiza, sub forma unei harti cromatice, situatia Romaniei la acest
capitol, am facut media aritmetica intre orasele fiecarui judet. Rezultatele sunt prezentate

in figura 1.

Legenda

I Foarte bine (0)
[ Bine (1)

[ satisfacator (29)
[ shab(12)

B Foarte slab (0)

Figura.l. Imaginea Romaniei de astazi la capitolul e-guvernarea la nivel orasenesc
Sursa: Autorul, in urma datelor obtinute in prezentul studiu

REZULTATELE PE CLASE DE ANALIZA

Acest capitol prezinta rezultatele evaluarii Web-site-urilor primariilor oraselor tarii pentru
fiecare clasa de analizd. Cea mai naltd valoare a mediei punctajelor este obtinutad de
clasa de analizd <<Generalitati>>, cu 3,15 puncte, urmaté de <<Transparenta>>, cu 2,81
puncte (Tabelul 3.), iar cea mai scazutd valoare este obtinutd de clasa <<E-

Documents>>, cu 1,43 puncte.
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Acest lucru inseamna ca cele mai multe din primariile oraselor din Romania sunt in primul
rand interesate sd aibd o prezentd frumoasd pe Internet (clasa de analiza
<<Generalitati>> asta ne arata) si sa raspunda cerintelor legislative (<<Transparenta>>)
si mai putin interesate sa furnizeze servicii electronice cetatenilor, precum: documente
electronice, Tncurajarea acestora in a participa la dezbateri publice pe Internet etc.
Profesorul Baltac, in articolul ,eGuvernarea: moda sau necesitate”, vorbeste tocmai de
aceasta tendinta a oficialilor institutiilor publice din Roménia de a minimiza importanta
guverndarii electronice si de a o reduce la o simplad prezentd frumoasa pe Internet a

institutiei pe care o conduc.

Tabelul 3. Mediile punctajelor obtinute de orasele Romaniei pe fiecare clasa de analiza

Clasa de analiza Nr. orage cu Nr. orage cu Media
punctaj maxim punctaj minim
Transparenta 3 23 2,81
E-Documents 3 58 1,43
Comunicare 4 40 1,78
Continut util 0 18 2,14
Informatii generale 1 24 2,26
Informatii turistice 4 45 2,27
Servicii zonale 4 288 0,28
Generalitati 16 15 3,15
Punctaj final 0 15 2,26

TRANSPARENTA

Legea nr. 52 din 21 ianuarie 2003 privind transparenta decizionald in administratia

publicé\2 reglementeaza modul in care autoritatile administratiei publice locale trebuie sa

2 Publicati in Monitorul Oficial nr. 70 din 3 februarie 2003.
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se raporteze la comunitate Tn procesul legislativ si, mai ales, sa implice partile interesate,
fie ca sunt membri ai comunitatii, asociatii sau alte parti interesate (stakeholders). Actul
normativ stabileste, ca obiectiv, respectarea a trei principii: informarea in prealabil, din
oficiu, a persoanelor asupra problemelor de interes public care urmeaza a fi dezbatute,
consultarea cetatenilor si a asociatiilor legal constituite in procesul de elaborare a
proiectelor de acte normative, precum si participarea activa a cetatenilor la luarea

deciziilor administrative si in procesul de elaborare (Parvu, 2009).

n cazul procedurilor de elaborare a actelor normative, autoritatile sunt obligate s& publice
un anunt, cu cel putin 30 de zile inainte de supunerea spre analiza, avizare si adoptare
de catre autoritati, pe pagina de Internet proprie, sa-l afiseze la avizier, intr-un spatiu
accesibil publicului si sa-1 transmita catre mijloacele de informare in masa. Anunful
trebuie sa cuprinda o notad de fundamentare, o expunere de motive sau un referat de
aprobare privind necesitatea adoptarii actului normativ propus, textul complet al
proiectului, precum si un termen limita, locul si modalitatea prin care cetatenii pot Tnainta
in scris propuneri sau recomandari. Proiectele de acte normative se transmit tuturor

persoanelor care au depus cerere pentru primirea informatiilor respective.

Ponderea acestei categorii de informatii (Clasa C1) este de 20% in calculul rezultatului
final, iar in compozitia ei sunt incluse zece elemente, dintre care amintim: declaratii de
avere, organigrama, minutele/sedintele accesibile prin site-ul institutiei, CV-urile
angajatilor, informatii despre buget, prime si subventii sau legislatia prezentad pentru

informarea cetétenilor interesati de activitatea alesilor locali.

Media punctajelor obtinute la acest capitol este 2,81, iar numarul de orase care s-au
situat deasupra acestei valori (asa cum se poate observa si din figura 5.2.) este de 177

(55,31%). Cel mai probabil, insa, acest lucru se datoreaza obligatiilor legislative si nu

E-Guvernarea in municipiile Romaniei. Studiu 2016 19




interesului oficialitatilor. Vom vedea cé la capitolul de E-DOC, unde legislatia nu mai este

atat de impunatoare, media este net inferioara.

Tabelul 4. Situatia oraselor tarii la capitolul Transparenta

Calificativ Nr. orase %

Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 44 13,75
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) 100 31,25
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 94 29,38
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 42 13,13
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 40 12,50

in topul celor mai transparente primérii se afla Cluj, Craiova si Deva care au obtinut
punctaj maxim, urmate apoi de alte 13 care au obtinut un punctaj egal (4,75 puncte). Din
pacate, avem un numar de 33 de orase (10,31%) al caror punctaj obtinut in cadrul

acestei clase a fost subunitar.
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Figura 2. Dispersia punctajelor obtinute la clasa de analiza C1 — Transparenta

E-DOCUMENTS

Aceastéa sectiunea analizeaza prezenta pe Web-site a documentelor la care cetatenii pot

avea acces prin mediul digital, fie ca acestea sunt destinate descarcarii pentru o
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completare ulterioara, fie prin completarea acestora direct pe pagina Web. De asemenea,
a trebuit verificata aici si prezenta anunturilor de achizitii, concesionari sau inchirieri pe

care primaria le publica pe site.

Autorizatii/certificate/formulare electronice. Aceasta categorie poate include documente
in format .pdf, .doc, .rtf, ce pot fi astfel descarcate de pe site-ul primariei. Cel mai adesea,
acestea sunt formulare destinate depunerii la o institutie publica, dupa o completare
prealabild. Din cele 320 Web site-uri analizate, 176 (55,00%) au avut postate spre
download documentele asa cum am spus mai sus, 26 de primarii (8,13%) se bucura de
un sistem de completare automata a formularelor. Treizeci de primarii (9,37%) permit
urmarirea traseului documentului depus (fie in format electronic sau la ghiseu, dupa nr.
de nregistrare) on-line. Spre exemplu, primaria municipiului Bucuresti are integrat pe
portalul acesteia un modul de urmarire on-line a platii taxelor si impozitelor, precum si de
urmarire a petitiilor cetatenilor — In acest caz este necesara crearea unui cont de utilizator

de catre fiecare cetatean ce doreste sa foloseasca serviciul.

Doar trei portaluri au obtinut la acest capitol notd maxima; este vorba de Timisoara, Sibiu
si Giurgiu. Trebuie mentionat ca sunt 143 de municipii (44,69%) care au obtinut un
punctaj mai mic sau egal cu 1, chestiune deloc imbucuratoare, avand in vedere faptul ca,

prin aceste servicii on-line, primaria se poate apropia mai mult de cetéateni.

Tabelul 5.Situatia oraselor tarii la capitolul E-Documents

Calificativ Nr. orage %

Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 7 2,19
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) 21 6,56
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 44 13,75
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 105 32,81
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 143 44,69
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Media pe intregul studiu, la acest capitol, este cea mai mica — 1,43, ceea ce aratad ca

Web site-urile oficiale ale oraselor tarii sunt deficitare la furnizarea acestor servicii on-line.
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Figura 3. Dispersia punctajelor obtinute la clasa de analizéa C2 — E-Documents

in figura 5.3. vedem ca 143 de orase (44,69%) se situeazd sub medie. Pentru a se
diminua acest procentaj, primariile trebuie ,fortate” printr-un cadru legislativ adecvat sa
posteze, pe Web site-urile lor, formulare destinate completarii, precum si alte materiale in

format electronic spre a fi disponibile cetatenilor.

COMUNICARE

Participarea cetatenilor la actul de guvernare continua sa fie cea mai recenta arie de
studiu a e-Government-ului. Foarte putine institutii publice ofera oportunitati on-line
cetatenilor de a participa activ la procesul de guvernare. Acest lucru se poate realiza fie
prin prezenta unor formulare de vot electronic, atunci cand trebuie luata o decizie publica
(procedura intalnita atat de rar incat, pentru a nu dilua rezultatele, nici nu a fost introdusa
in studiu ca element de cercetare), fie prin prezenta forumurilor de discutie cu si intre
cetateni. De asemenea, in ultimul timp se constatd un interes crescut in folosirea
platformelor de social-media pentru implicarea cetéatenilor in actul de guvernare (Castells,
2010), motiv pentru care am introdus un indicator referitor si la acest fenomen. Cu toate

acestea, cercetarea de fata se opreste la studierea mecanismelor prin care utilizatorii pot
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trimite comentarii on-line sau pot furniza feedback-uri institutiei sau alesilor. O priméarie
poate prezenta pe site-ul sdu numeroase documente si informatii de interes public, dar
lipsa unei posibilitdti de a fi contactatad electronic, la randul ei, de catre cetateni, atat
pentru nelamuriri, cat si pentru sugestii, viciaza comunicarea dintre acestia si

administratie.

Indicatorii folositi pentru a masura capacitatea Web site-ului de a permite utilizatorilor sa
interactioneze mai usor cu administratia au fost: posibilitatea de a trimite un e-mail direct
primarului (sau cabinetului acestuia), posibilitatea trimiterii de sugestii (altele decat
referitoare la Web-site), prezenta unui forum de discutii intre/cu cetétenii si, asa cum am

spus, prezenta orasului, moderaté de oficiali ai institutiei, pe site-urile de socializare.

Tabelul 6. Situatia oraselor tarii la capitolul Comunicare

Calificativ Nr. orase %

Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 16 5,00
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) 30 9,38
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 77 24,06
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 95 29,69
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 102 31,88

Daca posibilitatea de a trimite un e-mail direct primarului sau cabinetului acestuia a fost
intalnita in 150 de cazuri (46,88%) si posibilitatea de a trimite diferite sugestii autoritatilor
in 195 de cazuri (60,94%), ei bine, doar 29 (9,06%) au implementat un forum de discutii.
Cu toate acestea, in ideea dezvoltarii componentei de participare cetateneasca,
primariilor care au prezente, pe Web site-urile proprii, forumuri de discutii, li se mai
adauga un numar de 79 (24,69%) care sunt prezente, in mod oficial, pe site-urile de
social-media (unele dintre acestea au raspuns afirmativ ambelor intrebari). Ca exceptie,
am intalnit institutii care pun la dispozitia cetatenilor chiar si posibilitatea contactarii, prin

intermediul unor aplicati de mesagerie instant (Yahoo Messenger), a personalului
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acestora, precum si situatii unde se incearca structurarea diferitelor discutii on-line n
jurul unui anumit subiect (politica publica etc.), cu un succes mai mare sau mai mic, in
functie de numarul total de participanti (direct proportional cu populatia localitatii

respective).

Media obtinutd pe acest capitol este 1,78. Patru orase, si anume: Sibiu, Baia Mare,

Hunedoara si Satu Mare au obtinut, la acest capitol, punctaj maxim.

In figura 5.4. vedem c& cele mai multe primarii de orase din tara, 197 (61,56%), se
situeaza sub medie. Pentru a dimina acest numar, si aici ca si in cadrul clasei de analiza
precedente, ar fi nevoie de presiune legislativa pentru a fi postate pe Web site-uri, spre a

fi disponibile cetatenilor, formulare si alte materiale in format electronic.
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Figura 4. Dispersia punctajelor obtinute la clasa de analiza C3 — Comunicare

CONTINUT UTIL

Continutul este o componenta critica a fiecarui Web site. Nu conteaza cat de avansate
sunt tehnologiile folosite; daca elementele din continut nu sunt actualizate sau daca este
dificil de navigat ori de gasit informatii, ori daca acestea nu sunt corecte, atunci site-ul nu

isi indeplineste scopul.
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Continutul util este dat de acele informatii prezente pe site-ul primariei, legate de
activitatea acesteia in cadrul comunitatii pe care o coordoneaza. Prin stiri si noutati, ofera
cetatenilor informatii utile despre orasul in care locuiesc; prin harta electronica a orasului,
harta mijloacelor de transport sau prin Web cam-uri instalate in punctele importante ale
orasului respectiv, oferd atat locuitorilor, cat si turistilor informatii valoroase. Acest
continut nu este legat doar de prezentarea elementelor externe primariei, ci si de cat de
usoara este accesarea informatiilor prezente pe site, prin posibilitatea alegerii intre mai

multe limbi si optiunea de a céuta in site.

Tabelul 7. Situatia oraselor tarii la capitolul Continut util

Calificativ Nr. orase %

Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 4 1,25
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) 45 14,06
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 129 40,31
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 98 30,63
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 44 13,75

Din pacate, un numar de 44 de orase (13,75%) a obtinut un scor mai mic de (sau egal
cu) 1. Motivul identificat de noi, si prin prisma dialogurilor avute cu reprezentantii
primariilor: acestea nu sunt orientate spre a satisface nevoile cetatenilor, ele sunt

prezente pe Internet datorita reglementarilor legislative din domeniu.
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Figura 5.Dispersia punctajelor obtinute la clasa de analiza C4 — Continut util

Media obtinuta este de 2,14 — ceea ce arata ca balanta dintre numarul de orase care nu

prezinta informatii despre localitate pe Web site si cele care prezinta este echilibrata.

Pentru a avea o imagine de ansamblu mai clard, cu o acuratete mai mare, am impartit
aceasta clasa in trei subclase, astfel: C41 — Informatii generale, C42 — Informatii turistice
si C43 — Servicii zonale. In continuare, enumerdm cativa dintre cei mai importanti
indicatori. Astfel:

- la indicatorul Noutati/stiri/anunturi primarie, 232 dintre site-urile analizate
(72,50%) au o sectiune special destinata acestui lucru — dar trebuie mentionat ca
aceasta sectiune corespunde in mare masura si capitolului de Transparenta si,
astfel, reglementarile legislative in vigoare obliga primariile sa posteze astfel de
informatii pe pagina proprie de Internet;

- doar 88 de site-uri (27,05%) ofera posibilitatea alegerii intre mai multe limbi;

- 46 (14,36%) au optiunea de a vizualiza Web cam-uri live;

- harta localitatii, element considerat foarte util, este prezenta pe 230 de site-uri

(71,88%).

Graficul din figura 5.5. arata un oarecare echilibru, 174 de localitati (54,38%) sunt situate
peste medie. Probabil o interventie legislativa care sa ,forteze” putin mana autoritatilor
locale ar ajuta la o crestere a numarului acestora si, implicit, a mediei din cadrul acestei

clase.

GENERALITATI

Aceasta cercetare examineaza si nivelul de accesibilitate al site-ului, altfel spus am vrut

sa aflam daca site-ul este prietenos cu utilizatorii. Pentru a masura acest lucru, am
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adoptat o serie de practici folosite in special in studierea site-urilor din mediul privat,

masurand cat de placut este designul si cat de usoard se face navigarea in interiorul

paginii. Ca exemplu, am analizat cat de vizibile sunt link-urile, ori daca prezenta

elementelor cromatice nu este obositoare, dacd numarul de click-uri care trebuie

efectuate pentru a ajunge la ultima pagina din site nu este prea mare etc. (detalii despre

cum au fost stabilite criteriile de analiza a indicatorilor din aceasta clasa in Anexa 2).

Rezultatele la acest capitol arata ca exista interes din partea primariilor spre a fi vizibile in

spatiul virtual si aceasta prezenta sa fie totusi una placuta (pentru turism, de exemplu,

Web site-ul reprezinta cartea de vizita a localitatii respective).

Tabelul 8. Situatia oraselor tarii la capitolul Generalitati

Design placut

Navigare ugoara

Calificativ

Nr. orage % Nr. orage %
Foarte bine (nota 5/5) 28 9,18 93 30,49
Bine (nota 4/5) 83 27,21 62 20,33
Satisfacator (nota 3/5) 20 29,51 95 31,15
Slab (nota 2/5) 69 22,62 48 15,74
Foarte slab (nota 1/5) 35 11,48 7 2,30

Nota: nu au fost incluse in acest tabel primariile care nu au avut Web site activ in momentul analizei

Tabelul 9. Situatia oraselor tarii la capitolul Generalitati (imagine de ansamblu)

Callificativ Nr. orase %
Foarte bine (punctaj situat intre 4,01 si 5,00) 66 21,64
Bine (punctaj situat intre 3,01 si 4,00) 92 30,16
Satisfacator (punctaj situat intre 2,01 si 3,00) 105 34,43
Slab (punctaj situat intre 1,01 si 2,00) 37 12,13
Foarte slab (punctaj situat intre 0,00 si 1,00) 20 6,56
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Figura 6. Dispersia punctajelor obtinute la clasa de analiza C5 — Generalitati

Din graficul din figura 5.6. se observa usor ca cele mai multe primarii au obtinut scoruri
bune, ajutand astfel la cresterea valorii mediane a acestora, lucru imbucurator, inclinatia

spre design placut, mai mult poate decat spre utilitate, fiind evidenta.

REZULTATE AUXILIARE

Literatura de specialitate (Moon, 2002; Moon & Leon, 2001; Musso, 2000) vorbeste
despre existenta unei relatii pozitive intre numarul locuitorilor unei localitati si capacitatea
de e-guvernare a administratiei publice locale. Drept urmare, avand in vedere numarul
mare de date acumulate prin aceasta analiza, am vrut sa confirmam corelatia pozitiva
intre aceste doua siruri de date (populatia orasului si nota obtinutd in urma analizei) si
pentru Roméania. Rezultatul, coeficientul de corelare (R), asa cum poate fi observat si din
figurile 5.7. si 5.8., este 0,42 (mediu — moderat), ceea ce inseamna ca legatura dintre

aceste doua serii de date este una pozitiva — rezonabila.
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Figura 7. Corelatia dintre populatia orasului si punctajul obtinut (1). Municipiul Bucuresti a fost
exclus datorita riscului de a distorsiona rezultatele acestui grafic.
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Figura 8. Corelatia dintre populatia orasului si punctajul obtinut (2). Municipiul Bucuresti a fost
exclus datorita riscului de a distorsiona rezultatele acestui grafic.
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DISCUTII SI CONCLUZII

Am prezentat, in paginile acestui studiu, situatia actuald a nivelului implementarii e-
Government-ului prin intermediul site-urile Web ale primariilor oraselor din Romania. Asa
cum se observa si din harta prezentata in figura figura 5.1. si din tabelele 5.1., respectiv
5.2, situatia este satisfacatoare, ceea ce Inseamna ca mai sunt multi pasi de facut pana
cand la noi in tara sa putem vorbi de o guvernare electronica asa cum o intélnim in alte

tari ale Europei (si nu numai).
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Figura 9. Dispersia punctajelor obtinute la rezutatele finale

Acelasi lucru 1l arata si figura 6.1. — si anume ca ,aglomerarea” este intre valorile 2 si 3,
cu 162 de municipii (50,63%) cu scor situat in acest interval si 158 (49,37%) in afara

acestuia.

De teama efectului de diluare de care, probabil, ar fi suferit rezultatele finale, nu am
introdus in studiu elemente intalnite In studii similare facute in alte tari, cum ar fi
posibilitatea efectuarii de plati on-line (situatie foarte rar intalnitda in Roméania),
participarea cetatenilor la actul de guvernare prin vot electronic sau referendum

electronic (de asemenea, foarte rar intalnite) sau chestionare on-line menite sa colecteze
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opinia cetatenilor legaté de o posibila actiune a primériei. De aceea, poate compararea
celor mai bune rezultate obtinute la noi n tara cu cele mai bune rezultate din lume sau

din Europa nu ar prezenta acuratete.

Tabelul 10. Elemente de noutate disponibile pe Web-site-urile oraselor roméanesti

Indicatori Nr. orase %
Web-site 305 95,3
Forumuri 99 30,9
Social-media 52 16,3
Conturi personalizate 73 22,8
E-Doc 206 64,4
Urmarirea on-line 30 9,37
Petitii 48 15
Newsletter 39 12,2
Posibilitatea de a se efectua plati on-line NA NA

in aproape toate orasele tarii putem spune ca problema cea mai des intalnita in acest
studiu, este participarea civica — aici se evidentiaza deficiente in relatia autoritatilor cu
cetateanul. Motivele pot fi multiple, de la lipsa de cunostinte IT detinute de cetateni si/sau
functionarii publici sau lipsa modalitatilor de comunicare, pana la lipsa interesului din

partea autoritatilor sau a calitatji civice a cetatenilor.

In mod cert exista o stransa corelatie intre rezultatele obtinute pe fiecare clasa de analiza
si rezultatul final. Totusi, am dorit s vedem care clasa este cea care influenteaza cel mai
mult calculul final. Asa cum se poate vedea din tabelul 6.2, capitolul Transparenta si cel
de Continut util sunt cele mai strans corelate de rezultatul final pentru seria noastra de

date (cele 320 de orase ale tarii).
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Concluzia pe care o putem extrage de aici este ca scopul existentei pe Web a primariilor
oraselor din Romania nu este cel mai stréns legat de interesul acestora de a se apropia
de cetatean, ci mai curand pentru a raspunde reglementarilor legislative (precum Legea
nr. 52 din 2003 privind transparenta decizionald in administratia publicd). Cu toate
acestea, cei mai multi primari au inteles faptul ca un Web-site bogat in informatii poate
reprezenta o carte de vizitd virtuald a orasului, astfel se poate explica valoarea mare

obtinuta in cadrul corelatiei Rezultat final — Continut util.

Tabelul 11. Corelatiile dintre Rezultatul final si clasele de analiza

Clasa analizata R R’

Transparenta 0,8381 0,7025
E-Documents 0,7276 0,5294
Comunicare 0,7351 0,5404
Continut util 0,8314 0,6913
Generalitati 0,6563 0,4308

Valoarea mica obtinutd la corelatia dintre Rezultatul final si capitolul Generalitati indica
faptul ca primarile oraselor tarii prezintd tendinta de a dezvolta Web-site-uri

neprofesioniste, folosind probabil resursa umana proprie pentru aceasta.
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Clasament final

ANEXE

ANEXA 1

(C1=Transparenta, C2=E-Documents, C3=Comunicare, C4=Continut util, C5=Ceneralitati)

Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
1 Bihor Oradea 4,33 425 450 417 375 5,00
2 Hunedoara Hunedoara 4,25 4,00 4,00 500 425 4,00
3 Timis Timisoara 4,23 4,75 5,00 4,17 4,75 2,50
4 Satu Mare Satu Mare 4,20 375 350 500 425 4,50
5 Maramures Baia Mare 4,15 4,50 4,00 5,00 2,75 4,50
6 Sibiu Sibiu 4,00 3,75 500 500 375 250
7 Hunedoara Deva 3,93 500 3,00 417 350 4,00
8 Suceava Falticeni 3,88 475 350 4,17 3,00 4,00
9 Giurgiu Giurgiu 3,87 4,00 500 333 300 4,00
10 Vrancea Focsani 3,75 3,75 3,50 3,75 2,75 5,00
11 Timis Jimbolia 3,73 475 350 417 325 3,00
12 Bistrita- Bistrita 3,70 4,25 3,50 2,50 4,25 4,00

Nasaud

13 Neamt Piatra Neamt 3,68 425 400 167 400 4,550
14 Mures Targu Mures 3,67 4,00 400 333 350 350
15 Suceava Suceava 3,58 475 250 292 325 4,50
16 Bucuresti Bucuresti 3,55 4,75 3,50 2,50 3,50 3,50
17 Teleorman Alexandria 3,52 400 250 333 375 4,00
18 Cluj Cluj-Napoca 3,50 500 250 250 350 4,00
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Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
19 Brasov Brasov 3,48 425 350 1,67 3,00 5,00
20 Salaj Zalau 3,47 3,25 3,50 4,58 4,00 2,00
21 Suceava Campulung 3,47 475 250 333 325 350
Moldovenesc
22 Caras-Severin  Resita 3,45 3,75 450 250 300 3,50
23 Prahova Campina 3,42 350 350 333 225 4,50
24 lasi lasi 3,42 4,25 2,50 3,33 4,00 3,00
25 Maramures Sighetu Marmatiei 3,37 250 300 333 350 450
26 Sibiu Avrig 3,37 400 150 333 350 450
27 Arad Santana 3,33 350 250 292 325 4,50
28 Brasov Rasnov 3,33 250 450 292 325 350
29 Braila Braila 3,33 375 450 292 250 3,00
30 Bihor Alesd 3,33 450 200 167 350 5,00
31 Hunedoara Geoagiu 3,28 4,00 2,50 4,17 2,75 3,00
32 Bacau Bacau 3,27 475 200 208 250 5,00
33 Sibiu Medias 3,27 3,75 350 333 325 250
34 Constanta Mangalia 3,27 375 050 333 375 5,00
35 Neamt Tirgu Neamt 3,27 450 150 333 350 3,50
36 Arad Arad 3,26 4,25 3,00 2,92 3,13 3,00
37 Arges Mioveni 3,22 425 250 333 250 350
38 Alba Alba-lulia 3,20 3,25 3,50 2,50 3,25 3,50
39 Alba Aiud 3,19 375 050 458 263 4,50
40 Mures Sighisora 3,17 325 250 333 375 3,00
41 Clyj Turda 3,15 375 150 375 2,75 4,00
42 Suceava Vatra Dornei 3,15 475 150 250 350 3,50
43 Teleorman Rosiori de Vede 3,15 3,75 2,50 2,50 2,50 4,50
44 Vaslui Vaslui 3,15 425 250 250 300 350
45 Dolj Craiova 3,13 5,00 3,00 1,67 2,00 4,00
46 Timis Deta 3,13 475 250 167 275 4,00
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Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
47 Prahova Busteni 3,12 3,00 400 333 325 200
48 Constanta Murfatlar 3,12 3,75 0,50 3,33 3,00 5,00
49 Alba Blaj 3,07 375 1,00 333 225 500
50 Timis Lugoj 3,07 3,75 1,00 333 325 4,00
51 Maramures Borsa 3,07 275 250 333 275 4,00
52 Vélcea Ramnicu Valcea 3,05 350 250 250 325 350
53 Brasov Fagaras 3,00 4,25 1,50 2,50 2,25 4,50
54 Clyj Campia Turzii 2,97 375 050 333 375 350
55 Brasov Zarnesti 2,95 4,00 1,50 2,50 2,25 4,50
56 Hunedoara Brad 2,95 325 150 250 350 4,00
57 Calarasi Calarasi 2,95 325 200 250 250 4,50
58 Sibiu Cisnadie 2,93 300 250 417 250 2,50
59 Prahova Azuga 2,92 325 250 458 275 1,50
60 Bihor Beius 2,90 4,25 1,50 2,50 2,75 3,50
61 Hunedoara Petrosani 2,90 400 250 250 250 3,00
62 Bihor Marghita 2,89 3,75 1,50 2,08 3,13 4,00
63 Harghita Miercurea Ciuc 2,88 4,50 1,50 1,67 2,75 4,00
64 Cluj Dej 2,88 350 350 042 250 4,50
65 Tulcea Tulcea 2,88 475 150 167 250 4,00
66 Vélcea Calimanesti 2,88 325 200 167 250 5,00
67 lalomita Fetesti 2,88 3,75 3,50 1,67 2,50 3,00
68 Tulcea Isaccea 2,88 425 250 167 250 3,50
69 Arges Pitesti 2,85 4,25 0,50 2,50 3,50 3,50
70 Prahova Sinaia 2,85 325 150 250 250 4,50
71 Bistrita- Néasaud 2,84 400 250 208 163 4,00
Nasaud
72 Covasna Intorsura Buzaului 2,83 450 150 1,67 3,00 3,50
73 Prahova Ploiesti 2,83 3,75 2,00 1,67 3,25 3,50
74 Alba Ocna Mures 2,80 325 250 250 125 4,50
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Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
75 Galati Galati 2,80 350 250 250 250 3,00
76 lifov Chitila 2,80 2,75 1,50 2,50 2,75 4,50
7 Botosani Dorohoi 2,78 425 150 167 3,00 3,50
78 Neamt Roman 2,78 4,75 1,50 1,67 2,50 3,50
79 Sibiu Copsa Mica 2,77 325 250 333 275 200
80 lasi Pascani 2,77 375 150 208 200 4,50
81 Constanta Techirghiol 2,77 2,50 2,50 0,83 3,50 4,50
82 Suceava Radauti 2,75 450 150 250 225 3,00
83 Timis Ciacova 2,75 4,75 1,00 2,50 2,00 3,50
84 Timis Sénnicolau Mare 2,75 275 250 250 3,00 3,00
85 Olt Slatina 2,73 325 400 167 1,75 3,00
86 lifov Voluntari 2,73 350 200 167 3,00 3,50
87 Alba Baia de Aries 2,73 375 050 250 2,38 4,50
88 Caras-Severin ~ Caransebes 2,72 2,50 3,50 0,83 3,25 3,50
89 Suceava Gura Humorului 2,72 400 200 083 375 3,00
90 Valcea Horezu 2,72 4,00 1,50 0,83 2,75 4,50
91 Hunedoara Orastie 2,70 350 250 250 250 250
92 Suceava Dolhasca 2,70 300 250 250 250 3,00
93 Bacau Darmanesti 2,68 300 300 167 1,75 4,00
94 Botosani Botosani 2,68 400 150 167 325 3,00
95 Brasov Sécele 2,68 3,00 1,50 1,67 2,75 4,50
96 Alba Campeni 2,68 425 150 250 1,13 4,00
97 Prahova Valenii de Munte 2,67 3,00 1,50 3,33 2,00 3,50
98 Olt Caracal 2,66 325 250 167 2,38 3,50
929 Covasha Sfantu Gheorghe 2,65 200 350 250 225 3,00
100 Gorj Rovinari 2,65 375 150 250 200 3,50
101  Botosani Stefanesti 2,65 275 100 250 200 5,00
102 Suceava Milisauti 2,65 3,50 1,50 2,50 2,25 3,50
103  Mures Reghin 2,65 450 050 250 275 3,00
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Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
104  Harghita Gheorgheni 2,63 400 150 292 225 250
105 Constanta Constanta 2,63 4,25 1,50 1,67 2,75 3,00
106  Satu Mare Carei 2,63 250 250 167 350 3,00
107  Arges Curtea de Arges 2,63 425 250 167 225 250
108 lalomita Slobozia 2,63 375 300 167 225 250
109 Vaélcea Baile Govora 2,62 3,00 000 4,58 300 250
110 Arad Pecica 2,62 4,25 1,00 0,83 3,50 3,50
111 Vrancea Marasesti 2,62 375 150 083 250 4,50
112 Buzau Nehoiu 2,61 3,75 0,50 1,67 2,63 4,50
113 Dol Bailesti 2,60 400 100 250 250 3,00
114 Bacéau Moinesti 2,58 400 150 167 1,75 4,00
115 Bacau Targu Ocna 2,58 400 050 167 225 450
116  Hunedoara Simeria 2,58 450 150 1,67 225 3,00
117 Tulcea Méacin 2,58 3,00 1,50 1,67 1,75 5,00
118  Sibiu Saliste 2,58 250 150 1,67 2,75 4,50
119 Satu Mare Adrud 2,57 3,25 1,50 2,08 2,00 4,00
120  Salaj Cehu Silvaniei 2,57 300 1,00 333 300 250
121  Harghita Toplita 2,55 3,00 100 250 325 3,00
122  Maramures Seini 2,53 350 150 167 250 3,50
123  Mehedinti Drobeta  Turnu 2,53 2,00 000 417 200 4,50
Severin
124  Tulcea Babadag 2,53 425 150 167 225 3,00
125 Prahova Baicoi 2,53 225 150 375 1,13 4,00
126  Alba Cugir 2,52 300 150 208 250 3,50
127  Prahova Urlati 2,52 250 150 333 1,75 3,50
128 Satu Mare Negresti-Oas 2,52 2,25 1,50 3,33 3,00 2,50
129  Timis Faget 2,52 300 150 208 3,00 3,00
130 Maramures Targu Lapus 2,52 4,00 1,50 0,83 2,75 3,50
131  Dambovita Pucioasa 2,50 250 200 250 250 3,00
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Nr. Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5

132  Sibiu Agnita 2,50 325 150 250 2,75 250
133 Braila lanca 2,50 2,25 1,50 1,25 2,50 5,00
134  Clyj Gherla 2,50 200 150 250 3,00 3,50
135 Constanta Navodari 2,50 275 050 250 275 4,00
136  Sibiu Ocna Sibiului 2,50 350 200 000 250 4,50
137  Arges Costesti 2,48 375 250 167 150 3,00
138 Vrancea Panciu 2,48 2,75 1,00 1,67 2,50 4,50
139  Suceava Solca 2,48 475 000 167 250 3,50
140 Arges Topoloveni 2,48 3,50 1,50 0,00 2,88 4,50
141 Bacau Comanesti 2,47 250 150 083 250 5,00
142  Braila Faurei 2,47 350 1,00 083 200 5,00
143 Constanta Cernavoda 2,47 225 200 083 375 350
144  lifov Popesti-Leordeni 2,47 425 250 083 1,75 3,00
145 Satu Mare Livada 2,46 2,75 1,50 2,92 2,13 3,00
146  Arad Chisineu-Cris 2,45 300 000 250 225 4,50
147 Constanta Eforie 2,45 2,00 1,00 2,50 1,75 5,00
148  Salaj Jibou 2,43 325 150 292 200 250
149  Vaslui Husi 2,43 400 150 167 150 3,50
150 Valcea Brezoi 2,43 2,75 1,00 1,67 2,75 4,00
151  Vrancea Adjud 2,43 275 050 167 275 4,50
152 Harghita Odorheiu 2,42 1,50 0,50 3,33 2,75 4,00

Secuiesc

153  Vaslui Negresti 2,42 300 250 208 1,00 3,50
154  Gorj Targu-Jiu 2,42 375 050 083 350 350
155  Calarasi Fundulea 2,42 300 200 083 1,75 4,50
156 Prahova Breaza 2,40 3,75 0,50 2,50 2,25 3,00
157  Caras-Severin  Anina 2,40 300 1,00 250 250 3,00
158 Mures lernut 2,40 3,50 0,50 2,50 2,50 3,00
159  Vaslui Barlad 2,38 375 150 167 3,00 200
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Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
160 Timis Gataia 2,37 300 1,00 208 225 3,50
161 Teleorman Turnu Magurele 2,37 3,75 1,50 2,08 2,50 2,00
162  Mures Sarmasu 2,37 375 150 083 2,75 3,00
163  Botosani Saveni 2,36 375 150 167 088 4,00
164  Calarasi Lehliu Gara 2,36 300 150 167 1,13 4,50
165  Gorj Ticleni 2,35 200 1,00 250 1,75 4,50
166 Suceava Brosteni 2,35 4,50 0,00 2,50 3,25 1,50
167  Arad Ineu 2,33 275 100 167 1,75 4,50
168 Gorj Targu Carbunesti 2,32 3,75 0,50 0,83 2,50 4,00
169  Tulcea Sulina 2,32 400 150 083 275 250
170 Prahova Plopeni 2,31 225 250 167 213 3,00
171 Prahova Comarnic 2,30 250 200 250 150 3,00
172  Hunedoara Calan 2,30 200 050 250 200 4,50
173 Teleorman Videle 2,28 2,50 1,50 1,67 2,25 3,50
174  Sibiu Talmaciu 2,27 350 150 083 200 3,50
175 Brasov Victoria 2,25 1,50 1,50 2,50 2,25 3,50
176  Mehedinti Baia De Arama 2,25 225 050 250 3,00 3,00
177  Galati Tecuci 2,23 350 200 167 150 250
178  Gorj Motru 2,23 350 150 167 250 2,00
179  lifov Buftea 2,23 300 150 167 200 3,00
180 lifov Otopeni 2,23 2,75 1,00 1,67 2,75 3,00
181  Sibiu Miercurea Sibiului 2,23 275 000 167 225 4,50
182 Mures Sovata 2,23 2,25 1,00 1,67 2,75 3,50
183 Covasna Covasna 2,22 350 150 083 225 3,00
184  Gorj Tismana 2,22 275 150 083 250 3,50
185  Brasov Predeal 2,22 1,75 150 083 200 5,00
186  Bihor Valea Lui Mihai 2,20 2,00 1,00 250 200 3,50
187 Constanta Medgidia 2,20 3,75 0,00 0,00 2,75 4,50
188  Hunedoara Lupeni 2,19 1,25 150 333 238 250
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189 Ot Bals 2,18 375 000 167 250 3,00
190 Prahova Mizil 2,17 3,50 1,00 3,33 1,50 1,50
191 Dol Filiasi 2,17 350 1,00 083 150 4,00
192  Arad Sebis 2,17 325 050 083 2,75 3,50
193 Alba Teius 2,16 350 150 1,67 1,13 3,00
194 Suceava Cajvana 2,15 1,50 2,50 2,50 1,75 2,50
195 Buzau Ramnicu Sarat 2,14 3,50 1,50 0,83 2,38 2,50
196 Dol Calafat 2,13 300 050 167 200 3,50
197 Hunedoara Uricani 2,13 3,00 1,00 1,67 2,50 2,50
198 Braila Insuratei 2,13 250 1,00 167 1,00 4,50
199 Constanta Harsova 2,13 325 150 167 275 1,50
200 Suceava Liteni 2,13 325 100 167 1,75 3,00
201  Mures Ungheni 2,13 200 150 167 250 3,00
202 Calarasi Oltenita 2,12 3,00 1,50 0,83 1,75 3,50
203 Constanta Ovidiu 2,12 250 1,00 083 1,75 4,50
204 Maramures Baia Sprie 2,12 2,50 2,00 0,83 2,75 2,50
205 Dambovita Moreni 2,08 325 150 167 150 250
206 Buzau Buzau 2,08 225 250 167 200 2,00
207 lifov Pantelimon 2,08 275 250 167 100 250
208 Dambovita Titu 2,07 300 200 083 200 250
209 Mures Ludus 2,07 3,50 2,50 0,83 2,00 1,50
210 Ol Draganesti-Olt 2,06 300 150 167 213 2,00
211 Arges Céampulung 2,03 3,25 1,50 1,67 2,25 1,50
212  Salaj Simleu Silvaniei 2,02 075 150 083 350 3,50
213 Bacau Buhusi 2,02 250 200 083 1,75 3,00
214  Buzau Patarlagele 2,02 300 150 083 275 2,00
215  Hunedoara Vulean 2,00 250 100 125 225 3,00
216 Caras-Severin ~ Otelu Rosu 2,00 2,75 0,50 0,00 2,75 4,00
217 Bacau Onesti 1,98 325 1,00 167 150 250
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218  Harghita Baile Tusnad 1,97 1,00 000 083 350 4,50
219 Constanta Negru Voda 1,97 2,00 1,00 0,83 1,50 4,50
220 Alba Sebes 1,97 300 150 083 250 200
221  Botosani Flamanzi 1,97 300 100 083 150 3,50
222  Maramures Sélistea de Sus 1,96 300 050 167 113 3,50
223 Dambovita Racari 1,95 1,00 100 250 225 3,00
224 Dambovita Térgoviste 1,93 2,50 0,50 2,92 1,75 2,00
225 Prahova Slanic 1,93 250 150 1,67 200 2,00
226 Gorj Turceni 1,93 2,50 1,50 1,67 1,50 2,50
227 Harghita Balan 1,93 200 050 167 250 3,00
228 Maramures Tautii-Magheraus 1,93 250 0,50 2,92 1,75 2,00
229 Alba Zlatna 1,93 1,50 100 125 1,88 4,00
230 Teleorman Zimnicea 1,92 325 200 083 150 2,00
231 Caras-Severin Baile Herculane 1,90 2,00 0,00 0,00 3,00 4,50
232  Valcea Balcesti 1,90 250 200 125 1,75 2,00
233 Brasov Rupea 1,88 2,00 0,00 0,42 2,50 4,50
234  Covasha Targu Secuiesc 1,87 250 100 083 200 3,00
235  Mures Tarnaveni 1,87 37 050 083 1,75 250
236 Buzau Pogoanele 1,86 300 050 167 213 2,00
237  lalomita Urziceni 1,85 300 100 250 025 250
238 Constanta Baneasa 1,85 3,25 1,00 0,00 2,00 3,00
239  Prahova Boldesti-Scaeni 1,83 250 000 292 1,75 200
240 Sibiu Dumbraveni 1,80 1,50 2,00 1,25 1,75 2,50
241  Suceava Frasin 1,78 300 150 042 150 250
242  Timis Recas 1,78 150 000 167 1,75 4,00
243  Harghita Vlahita 1,78 325 000 167 1,00 3,00
244  Galati Targu Bujor 1,77 225 000 083 1,75 4,00
245 Vrancea Odobesti 1,77 2,25 0,50 0,83 0,75 4,50
246 lasi Hirlau 1,75 050 000 250 125 450
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247  Botosani Darabani 1,73 250 000 167 150 3,00
248 Maramures Viseu de Sus 1,73 1,25 1,00 1,25 1,63 3,50
249  Arad Nadlac 1,72 1,50 250 083 125 250
250 Hunedoara Hateg 1,70 250 050 000 300 250
251  Suceava Siret 1,70 225 000 250 125 250
252  Vélcea Ocnele Mari 1,70 250 000 000 150 4,50
253 Gorj Bumbesti-Jiu 1,68 0,75 1,50 1,67 1,50 3,00
254  Mures Miercurea 1,68 1,50 000 167 225 3,00
Nirajului
255 Covasna Baraolt 1,68 150 150 125 163 250
256 Timis Buzias 1,65 250 1,00 000 1,75 3,00
257  Valcea Baile Olanesti 1,65 200 150 000 125 3,50
258 Ol Piatra Olt 1,63 300 100 125 1,88 1,00
259 Brasov Ghimbav 1,63 2,75 0,50 0,00 1,88 3,00
260 Bihor Vascau 1,62 250 1,00 083 025 3,50
261 Bacau Slanic Moldova 1,59 325 100 083 1,3 1,50
262 Harghita Borsec 1,58 1,50 100 167 225 1,50
263  Suceava Salcea 1,57 200 o000 083 200 3,00
264 Valcea Berbesti 1,55 2,50 0,00 0,00 0,75 4,50
265 Harghita Cristuru Secuiesc 1,54 150 100 083 188 250
266 Vaslui Murgeni 1,53 2,75 1,00 0,42 1,00 2,50
267 Olt Corabia 1,53 225 050 250 1,38 1,00
268 Dolj Dabuleni 1,52 200 150 083 0,75 250
269  Botosani Bucecea 1,51 1,00 050 167 088 3,50
270  Dolj Segarcea 1,50 250 000 000 150 3,50
271 Cluj Huedin 1,50 2,00 1,00 0,00 2,50 2,00
272 Alba Abrud 1,48 200 1,00 167 1,25 1,50
273 Maramures Dragomiresti 1,48 0,50 1,50 1,67 1,25 2,50
274  Dambovita Gaesti 1,48 300 150 0,00 088 200
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275  lasi Targu Frumos 1,48 050 150 1,25 163 250
276 Dolj Bechet 1,47 1,50 0,50 0,83 1,00 3,50
277  lalomita Fierbinti-Targ 1,47 1,50 000 083 150 3,50
278  lalomita Amara 1,45 1,00 200 000 1,75 250
279  Maramures Cavnic 1,45 200 000 000 175 3,50
280 Caras-Severin  Bocsa 1,44 1,50 100 083 088 3,00
281 Olt Potcoava 1,43 1,75 0,00 1,25 1,13 3,00
282  Brasov Codlea 1,41 1,00 000 042 1,13 4,50
283 Mehedinti Strehaia 1,38 1,50 1,00 1,67 0,25 2,50
284  Bihor Nucet 1,38 250 0,00 000 1,38 3,00
285  Bihor Salonta 1,35 225 000 000 250 200
286  Neamt Roznov 1,32 100 050 083 1,75 250
287  Maramures Somcuta Mare 1,28 050 050 167 125 250
288 Arges Stefanesti 1,23 0,00 0,00 1,67 1,50 3,00
289  Bihor Stei 1,23 1,75 000 167 125 1,50
290 Neamt Bicaz 1,20 1,50 0,50 0,00 0,50 3,50
291  Maramures Ulmeni 1,19 1,75 000 083 138 200
292 Arad Lipova 1,15 2,00 000 000 225 1,50
293  Galati Beresti 1,13 0,75 000 167 025 3,00
294  lalomita Cazanesti 1,06 050 050 167 063 2,00
295 Calarasi Budesti 1,00 0,00 1,00 0,00 0,50 3,50
296  Hunedoara Aninoasa 0,97 1,50 050 083 0,00 200
297 Mures Sangeorgiu de 0,95 0,00 0,00 1,25 1,00 2,50
Péadure
298 Arad Curtici 0,92 1,00 000 083 125 1,50
299 Giurgiu Mihailesti 0,87 0,00 0,00 0,83 0,50 3,00
300 lifov Magurele 0,78 0,00 000 042 100 250
301 Mehedinti Orsova 0,64 0,50 0,00 0,83 0,38 1,50
302 Arad Pancota 0,47 0,00 000 083 050 1,00
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Nr.

Punctaj

it Judetul Orasul final C1 C2 C3 C4 C5
303  Mehedinti Vinju Mare 0,45 050 000 000 025 1,50
304 Valcea Babeni 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00
305 Valcea Dragasani 0,20 0,00 000 000 000 1,00
306 Dambovita Fieni 0,00 0,00 000 000 000 0,00
307  Giurgiu Bolentin Vale 0,00 0,00 000 000 000 0,00
308 Ol Scornicesti 0,00 0,00 000 000 000 0,00
309 Satu Mare Tasnad 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
310 Gorj Novaci 0,00 0,00 000 000 000 0,00
311 Hunedoara Petrila 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
312 Caras-Severin  Moldova Noud 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00
313  Caras-Severin  Oravita 0,00 0,00 000 000 000 0,00
314  Bistrita- Sangeorz-Bai 0,00 0,00 000 000 000 0,00
Nasaud
315 Bistrita- Beclean 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Nasaud
316  Bihor Sacueni 0,00 0,00 000 0,00 000 0,00
317  lalomita Tandarei 0,00 0,00 000 000 000 0,00
318 lasi Podu lloaiei 0,00 0,00 000 000 000 0,00
319 lifov Bragadiru 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
320 Suceava Vicovu De Sus 0,00 0,00 000 000 0,00 0,00

(C1=Transparenta, C2=E-Documents, C3=Comunicare, C4=Continut util, C5=Ceneralitati)
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ANEXA 2

Chestionarul folosit pentru investigarea Web site-urilor primariilor oraselor din
Romania.
Pentru fiecare indicator a fost aleasa una din optiuni.

Pozitie Indicatori Codificare
1. INFORMATII REGASITE PE SITE co
1.1 Are primaria Web site? C001
Da
Nu
2. TRANSPARENTA c1
21 Declaratii de avere Ci01
Da
Nu
2.2 Organigrama C102
Da
Nu
2.3 CV-uri angajati C103

CV-uri toti angajatii

CV-uri personal de conducere

CV-uri inexistente

2.4 Proiecte C104

Da

Nu

25 Legislatie (alta decat de la nivel central — regulamente, hotarari) C105

Da

Nu

2.6 Minute/sedinte publicate pe site C106

Da

Nu

2.7 Are primaria expuse obiectivele pe anul in curs? C107

Da

Nu

2.8 Exista informatii despre bugetul primariei? C108

Da

Nu

2.9 Exista informatii despre prime si subventii? C109

Da

Nu

2.10 Sunt prezente pe site informatii despre mediu si protejarea acestuia? C110

Da
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Nu

3. E-DOCUMENTS Cc2
3.1 Caseta de autentificare prin username si parola a cetatenilor C201
Da
Nu
3.2 Autorizatii/certificate/formulare electronice C202
Completare on-line
Format .pdf, .doc, .rtf
Completare on-line + format .pdf, .doc, .rtf
Nu exista
3.3 Urmarirea online a cererii depuse (fie ea on-line sau nu) dupa nr. de C203
nreg.
Da
Nu
3.4 Petitii on-line C204
Da
Nu
35 Anunturi publice pentru: proiecte de achizitii, concesionari, inchirieri C205
Da
Nu
4 COMUNICARE Cc3
4.1 Lista cu telefoane importante C301
Da
Nu
4.2 Posibilitatea de a trimite un e-mail direct primarului (Sau cabinetului C302
acestuia)
Da
Nu
4.3 Posibilitatea trimiterii de reclamatii si sugestii (altele decat referitoare = C303
la site)
Da
Nu
4.4 Posibilitatea cetateanului de a se abona la un newsletter C304
Da
Nu
4.5 Prezenta pe site-urile de socializare a orasului (pagina oficiala — C305
moderata de primarie)
Da (cu informatii actualizate)
Da (fara informatii actualizate)
Nu
4.6 Exista forumuri de discutie pe pagina oficiala a primariei? C306
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Da (cu dezbateri recente)

Da (fara dezbateri recente)

Nu

CONTINUT UTIL

C4

51

INFORMATII GENERALE

C41

511

Informatii generale: [Istorie]

C4101

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

512

Informatii generale: [Populatie (structura)]

C4102

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

513

Informatii generale: [Sarbatori locale]

C4103

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

514

Informatii generale: [Fotografii]

C4104

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

515

Informatii generale: [Video]

C4105

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

516

Informatii generale: [Informatii meteo]

C4106

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

517

Informatii generale: [Harta electronica a orasului]

C4107

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

5138

Informatii generale: [Harta mijloacelor de transport]

C4108

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

51.9

Informatii generale: [Web-cam-uri]

C4109

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

5.2

INFORMATII TURISTICE

C42

521

Informatii turistice: [Cai de acces n localitate (How to get there?)]

C4201

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

522

Informatii turistice: [Trasee turistice]

C4202

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

523

Informatii turistice: [Patrimoniu cultural]

C4203

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)
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Nu

5.24 Informatii turistice: [Cazare] C4204

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

5.25 Informatii turistice: [Numere de taxi] C4205

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu

5.2.6 Informatii turistice: [Evenimente culturale (festivaluri) si/sau sportive C4206
(meciuri, maratoane, raliuri) organizate de primarie sau de parteneri]

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)

Nu
53 SERVICII ZONALE C43
53.1 Servicii zonale: [Adaposturi] C4301
Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)
Nu
5.3.2 Servicii zonale: [Servicii de pregatire/consiliere pentru someri] C4302
Da (afisate direct pe site sau cu link-uri spre alte site-uri partenere)
Nu
5.4 Optiunea de cautare in site C401
Da
Nu
55 Posibilitatea alegerii intre mai multe limbi C402
Da
Nu
5.6 Noutati/stiri/anunturi primarie C403

Da (actualizate)

Da (neactualizate)

Nu
6. GENERALITATI C5
6.1 Design placut C501
Noté de la 1 la 5*
6.2 Navigare usoara C502

Noté de la 1 la 5*

*Explicatii pentru Clasa 5 — Generalitati

Nota Descriere

1 designul portalului este foarte slab, neprofesionist, executat probabil cu resurse proprii/
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navigarea dificila, site-ul construit in .html nu prezinta dinamism, numarul maxim de
click-uri necesare pentru a ajunge la ultima pagina dintr-o ramuré este mai mare de 4

designul este slab, executat probabil cu resurse proprii/
navigarea dificila, site-ul construit in .html nu prezinta dinamism

design satisfacator, pagina totusi prea incarcata/

navigare dificila, meniuri stufoase, greu de identificat exact locul in care se poate regasi
informatia/

informatiile generale despre municipiu sunt afisate in maniera ,séa fie acolo”

contraste placute, pagina aerisita/

navigare usoara, dar cu meniuri stufoase chiar daca acestea sunt executate in limbaje
avansate (ASP, PHP etc.)/

informatiile despre municipiu sunt bogate si ,la vedere”

site-ul este executat Tntr-o maniera profesionista, aerisit/
navigarea este complet dinamica si intuitiva/
informatiile despre municipiu sunt foarte bogate si usor de gasit
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ANEXA 3

Model de calcul. Exemplu: Priméria Brasov (http://www.brasoveity.ro/

Pagina de start a portalului

[ Primaria Municipiului Bra- % Y.}

’

)72l il

15.04.2015

GEORGE SCRIPCARU JUNII ADUC SARBATOAREA IN ORASUL NOSTRU
+ Biografi

s Ca Tnfbec are an, in dumimia T?mew, Junii ¢ anrﬁ in cetate,

* Atributii marcand un moment care isi gseste originie in istoria
» Raport de activitate s noasiré si dau entitate Brasovului

+ Contact
+ Echipa
+ Galerie foto

» Componenta  + Rapoarte activitate
» Atributii » Procese Verbale

* Regulament  » Hotarari

* Comisii » Contact

Viino La sK!

08.04.2015
IN CEL MULT UN AN, COLEGIUL NATIONAL ., DR. L
MESOTA” VA AVEA UN CORP NOU DE CLADIRE

: sy Miercuri, 08.04.2015, primarul George Scripearu a verificat
W modul in ¢are au demarat lucririe pentru ¢ onstruirea noului
> corp de cladire al Colegiului National  Dr. |. Megotd”
R — . o= w2z

éiﬂﬂﬂ IILHIGA A PARTIILOR

Formularul folosit pentru cercetare

Pozitie Indicatori Codificare Punctaj
1. INFORMATII REGASITE PE SITE co
1.1 Are primaria Web site? C001

Da

Nu
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http://www.brasovcity.ro/

TRANSPARENTA

Ci

Declaratii de avere

Ci01 1

Da

Nu

2.2

Organigrama

C102 1

Da

Nu

2.3

CV-uri angajati

C103 0.5

CV-uri toti angajatii

CV-uri personal de conducere

CV-uri inexistente

24

Proiecte

C104 1

Da

Nu

2.5

Legislatie (alta decéat de la nivel central —
regulamente, hotarari)

C105 1

Da

Nu

2.6

Minute/sedinte publicate pe site

C106 1

Da

Nu

2.7

Are primaria expuse obiectivele pe anul in
curs?

C107 0

Da

Nu

2.8

Exista informatii despre bugetul primariei?

C108 1

Da

Nu

2.9

Existd informatii
subventii?

despre prime si

C109 1

Da

Nu

2.10

Sunt prezente pe site informatii despre
mediu si protejarea acestuia?

C110 1

Da

Nu

E-DOCUMENTS

C2

Caseta de autentificare prin username si
parola a cetatenilor

C201 1

Da

Nu

3.2

Autorizatii/certificate/formulare electronice

C202 0.5
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Completare on-line

Format .pdf, .doc, .rtf

Completare on-line + format .pdf, .doc, .rtf

Nu exista

3.3 Urmarirea online a cererii depuse (fie ea C203
on-line sau nu) dupa nr. de inreg.
Da
Nu

34 Petitii on-line C204
Da
Nu

35 Anunturi publice pentru: proiecte de C205
achizitii, concesionari, inchirieri
Da
Nu

4, COMUNICARE C3

4.1 Lista cu telefoane importante C301
Da
Nu

4.2 Posibilitatea de a trimite un e-mail direct C302
primarului (sau cabinetului acestuia)
Da
Nu

4.3 Posibilitatea trimiterii de reclamatii si C303
sugestii (altele decét referitoare la site)
Da
Nu

4.4 Posibilitatea cetateanului de a se abona la C304
un newsletter
Da
Nu

4.5 Prezenta pe site-urile de socializare a C305
orasului (pagina oficialda — moderatd de
primarie)
Da (cu informatii actualizate)
Da (fara informatii actualizate)
Nu

4.6 Existda forumuri de discutie pe pagina C306
oficiala a primariei?
Da (cu dezbateri recente)
Da (fard dezbateri recente)
Nu
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CONTINUT UTIL

C4

5.1

INFORMATII GENERALE

C41

511

Informatii generale: [Istorie]

C4101 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

512

Informatii generale: [Populatie (structura)]

C4102 0

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

513

Informatii generale: [Sarbatori locale]

C4103 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

514

Informatii generale: [Fotografii]

C4104 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

515

Informatii generale: [Video]

C4105 0

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

5.1.6

Informatii generale: [Informatii meteo]

C4106 0

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

517

Informatii generale: [Harta electronica a
orasului]

C4107 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

518

Informatii generale: [Harta mijloacelor de
transport]

C4108 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

5.1.9

Informatii generale: [Web-cam-uri]

C4109 1

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

5.2

INFORMATII TURISTICE

C42

521

Informatii turistice: [Cai de acces in
localitate (How to get there?)]

C4201 0
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Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

522

Informatii turistice: [Trasee turistice]

C4202

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

523

Informatii turistice: [Patrimoniu cultural]

C4203

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

524

Informatii turistice: [Cazare]

C4204

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

525

Informatii turistice: [Numere de taxi]

C4205

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

526

Informatii turistice: [Evenimente culturale
(festivaluri) si/sau sportive (meciuri,
maratoane, raliuri) organizate de primarie
sau de parteneri]

C4206

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

53

SERVICII ZONALE

C43

531

Servicii zonale: [Adaposturi]

C4301

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

5.3.2

Servicii zonale: [Servicii de
pregatire/consiliere pentru someri]

C4302

Da (afisate direct pe site sau cu link-uri
spre alte site-uri partenere)

Nu

54

Optiunea de cautare in site

C401

Da

Nu

55

Posibilitatea alegerii intre mai multe limbi

C402

Da

Nu
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5.6 Noutati/ stiri/anunturi primarie C403 1

Da (actualizate)

Da (neactualizate)

Nu

6. GENERALITATI c5

6.1 Design placut C501 5
Noté de la 1 la 5*

6.2 Navigare usoara C502 5

Noté de la 1 la 5*

Calcularea rezultatelor

10

o Nmax .
C1 (TRANSPARENTA) = 7 Z c1(i) =

=1

5
= o A +1+05+1+1+14+0+1+1+1)= 425

N

5
max . 5
C2 (E — DOCUMENTS) = Z €2()=2+(1+05+0+1+1) =350
Pmax ¢ - 5
i=

6
Nmax ) 5
C3 (COMUNICARE) = —z C3())==-+x(1+0+0+0+1+0)=1,67
Pmax ¢ 4 6
i=

9 6 2 3
Nmax
C4 (CONTINUT UTIL) = Z-—— Z C41(0) + Z c42(i) + Z C43(0) + Z ca@)| =
i=1 i=1 i=1 i=1

5
=55 [A+0+1+1+0+0+1+1+D+O+1+1+1+0+D+(0+0)+

+(1+0+1)]=3,00

2

C5(i
1O 54

Nrindic 2

C5 (GENERALITATI) = = 5,00
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5

_ SO 495 13504+ 1,67 + 3,00 + 5,00
Pfinal = = = 3,48
Nrcls 5

Discutii pe caz
Din cele 320 primarii de orase supuse analizei, am ales, aleatoriu, Brasovul ca fiind

exemplul de calcul. Astfel, asa cum am prezentat mai sus, rezultatele au fost:

- Transparenta — 4,25. Acest punctaj a mai fost atins de inca 18 orase din Romania.
Media clasei — 2,81;

- E-Documents — 3,50. Acest punctaj a mai fost atins de inca 14 orase din Roméania.
Media clasei — 1,43;

- Comunicare — 1,67. Acest punctaj a mai fost atins de inca 83 orase din Roméania.
Media clasei — 1,78;

- Continut util — 3,00. Acest punctaj a mai fost atins de inca 18 orase din Roméania.
Media clasei — 2,14;

- Generalitati — 5,00. Acest punctaj a mai fost atins de inca 15 orase din Romania.
Media clasei — 3,15;

- Rezultatul final — 3,48. Brasovul se situeaza pe pozitia 19 in clasamentul final.

Media rezultatelor finale — 2,26.
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